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“...Com que critério um historiador fala das lutas e agentes
de uma época que ndo € sua? A interrogacéo ganha amplitude
guando lembramos que essa época ainda projeta sua forca,
suas categorias sobre 0 presente e sobre quem a historia...”

Carlos Alberto Vesentini, A Teia do Fato






Resumo

Este estudo analisa a elaboracéo e a repercussdo da Convencéo de 1817, assinada pelo governo
inglés e portugués. Adicionando artigos ao Tratado de 1815, que proibiu o tr&fico de escravos ao norte
do Equador, 0 gjuste bilateral de 1817 previao direito de visita reciproco da marinha de guerra de ambas
as nacOes e a formacdo de tribunais mistos (comissdes) para julgar os traficantes que ignorassem a
determinagdo do Tratado de 1815. A partir da Convencéo, este trabalho pretende reavaliar o papel dos
embaixadores |usitanos diante do corpo diplomatico briténico; compreender as decisdes elaboradas por
D. Jodo em relacéo ao tréfico de escravos; e indicar algumas das linhas do debate politico em torno do
futuro da Monarquia portuguesa no final da década de 1810.

Palavras-chave: Histéria Politica; Trafico de Escravos; Convencéo de 1817; Governo de D. Jo&o
VI; Diplomacia

Abstract

This study analyzes the arranging and the impact of the Convention of 1817, signed by the
English and Portuguese governments. Adding articles to the Treaty of 1815, which forbade the slave
trade north of the Equator, the bilateral arrangement of 1817 established the reciprocal Right of Search
of warships and Mixed Courts (Commissions) in order to judge Slavers who had ignored the
commitment of Treaty of 1815. From the time of the Convention, this work intends to reevaluate the
deal between Portuguese ambassadors and British diplomacy; to better understand the decisions decreed
by D. Jodo in respects to the slave trade; and to point out some of the aspects of political debates
concerning the future of the Portuguese Monarchy, during the sojourn of the Real Court in Rio de
Janeiro at the end of the decade of 1810.

Key-words: Political History; Slave trade; Convention of 1817; Government of D. Jodo VI;
Diplomacy






INTRODUCAO

O tema deste trabalho nasceu da pesquisa realizada durante a Iniciag@o Cientifica, entre os anos
de 2002 e 2003. Neste bhiénio, o trabalho péde delinear, em linhas gerais, a conduta politica da Corte
lusitana, instalada no Rio de Janeiro, em relacdo aos interesses de negociantes que atuavam na rede
mercantil do Atlantico-Sul, identificando as pressdes de “portugueses’ estabelecidos na Ameérica; de
“portugueses’ estabelecidos em Portugal, mas com empreendimentos na América; e de estrangeiros,
especialmente ingleses.

Ao reconhecer ateia de interesses imersa as rotas do Atlantico-Sul, particularmente entre 1808 e
1817, a pesquisa levou a configuragdo de um aparente paradoxo na linha politica adotada pelo gabinete
do Rio de Janeiro. Ao longo da segunda década do seculo X1X, o governo de D. Jodo assumia acordos
internacionais com a Gr&-Bretanha comprometendo-se a abolir o trafico de escravos, porém, foi justa-
mente nesse mesmo periodo que ocorreu considerdvel aumento no nimero de africanos que entravam
nos portos da América Portuguesa’.

Talvez essa postura do governo de D. Jodo, inicialmente, classificada como “dabia’, encontrasse
respaldo nas circunstancias econdémicas vivenciadas pela Corte recém-instalada na América. Desde o
final do século XVIII, a producgdo agricola, baseada no trabalho escravo, aumentava vertiginosamente.
Tanto as lavouras que produziam géneros destinados para a metropole, dentre outros produtos, aglcar e
0 algodéo, quanto as plantacOes e atividades econdmicas voltadas para o abastecimento interno da col 6-
nia, como a producdo de hortalicas, laticinios, mandioca e feijdo haviam tomado preeminéncia na eco-
nomia da América portuguesa’.

Assim, apartir da constatacéo de que a chegada da Corte portuguesa dava-se em um momento no
qual o desenvolvimento da economia da possessdo americana estava em plena expansdo, a pesquisa
avancou em nivel de Mestrado com o objetivo de analisar, inicialmente, a politica posta em prética pelo
governo joanino frente ao tréfico de escravos.

De imediato, a tarefa apresentava-se de grande envergadura, ja que, ao longo da segunda década
do século X1X, D. Jodo assinou trés acordos diplométicos com o governo britanico envolvendo o tréfico
de escravos. O primeiro deles foi do Tratado de Alianga e Amizade, em 1810, no qual, pelo artigo X, o
comércio de africanos ficava restrito as possessdes portuguesas no continente africano, na costa da

1 SANTOS, Guilherme de Paula Costa. A Reorganizagéo do Estado Portugués na América (1808-1817): estudo do acervo do Museu Paulista/
USP, Relatério Final de Pesquisa em Iniciagdo Cientifica PIBIC/CNPg, Museu Paulista/USP, 2003.

2 No primeiro capitulo de Tumbeiros O tréafico de escravos no Brasil, CONRAD exibe vérias estatisticas e discute o nUmero de africanos que
entraram nos portos brasileiros no periodo. Seja qual for a ordem de grandeza, todas as cifras denotam uma curva de crescimento na
importag&@o de escravos nos anos em que aAmeérica foi a sede da Monarquia Lusitana. Cap 1, pp. 34-43. CONRAD, Raobert. Tumbeiros (O
trafico de escravos no Brasil). Ver também: FLORENTINO, Em Costas Negras, Gréfico 4, p. 46; Tabela 3, p. 51; e, por fim, Tabela5, p. 61.
3 No primeiro capitulo de Os Sentidos do Império: Questdo Nacional e Questédo Colonial na Crise do Antigo Regime Portugués, Valentim
ALEXANDRE exibe, com grandes detalhes, a pujanca da economia colonial portuguesa do final do século XVIII até 1807. Dentre as
exportagoes, pela andlise das tabelas da balanca comercial da América portuguesa, identifica-se o notével crescimento das areas em torno do
Rio de Janeiro, igualando-se, entre 1804-1807, ao volume de exportacoes registrados nas areas tradicionais da colénia como Pernambuco e
Bahia. Ver: ALEXANDRE, Valentim. Os Sentidos do Império: Questéo Nacional e Questao Colonial na Crise do Antigo Regime Portugués,
cap 1. Paraconsultar atabela que registra o forte crescimento de exportacdo do porto do Rio de Janeiro ver p. 43. Tratando-se especificamen-
te do caso do Rio de Janeiro ver: OLIVEIRA, Cecilia H. Salles. A Astlcia Liberal — relages de mercado e projetos politicos no Rio de
Janeiro (1820-1824), cap 2.
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Africa denominada pelos portugueses como Costa da Mina e nos territorios de Cabinda e Molembo. O
segundo acordo diplomético foi o Tratado de 22 de janeiro de 1815, elaborado durante o Congresso de
Viena, proibindo o trafico ao norte dalinha do Equador. E por fim, em julho de 1817, o governo portu-
gués ratificava uma Convencao, estipulando o direito de visita reciproco entre as embarcagdes da mari-
nha de guerra de ambas as nacfes e a formagdo de comissdes (tribunais) mistas, nas quais juizes lusita-
nose britanicosjulgariam as apreensdes reali zadas pel os navios de guerraresponsaveis pel o patrul hamento
nas costas da Africa e em alto-mar.

Devido a abrangéncia da discusséo sobre o trafico de escravos, praticamente, em toda a segunda
década do século X1X, o tema da pesquisafoi se restringindo ao estudo da negociacéo referente a ratifi-
cacdo da Convencdo Adiciona ao Tratado de 1815, assinada em 28 de julho de 1817. Obviamente, a
justificativa da escolha do objeto de andlise ndo ocorreu de forma aleatéria, embora tenha ganhado
fortes argumentos ao longo do desenvolvimento da propria pesguisa.

Com base nos acordos diplomaticos elaborados entre a Coroa portuguesa e a Coroa Briténica, a
Convencéo de 1817 destaca-se pelo fato de, em primeiro lugar, estipular o direito de visitareciproco aos
navios lusitanos e britanicos suspeitos de praticarem comércio de escravos ao norte da linhado Equador.
E em segundo lugar, por estabelecer comissdes mistas (tribunais compostos por juizes e arbitros de
ambas as nacdes) instaladas em Serra Leoa, localidade inglesa na Africa, e no Rio de Janeiro para
realizarem julgamentos dos navios apresados, acusados de praticarem trafico ao norte dalinhaequinocial .
Tais estipulacbes, até entdo, ndo eram admitidas em periodo de paz e representavam uma novidade no
direito pablico europeu.

O exame inicia da bibliografia referente a Convencéo de 1817 também forneceu subsidios para
concentrar os esforcos de andlise na elaboracdo do diploma. Grande parte das obras, as quais seréo
analisadas a seguir, interpretaram ndo so os artigos da Convencéo em evidéncia, mas também todos os
acordos diplométicos celebrados entre 0 governo portugués e o britanico como sucessivas “vitérias’ da
diplomacia britanica rumo a abolic¢ao total do trafico de escravos. Dessa perspectiva, as obras superesti-
maram a “pressdo inglesa’ sobre o governo joanino. N&o obstante, as mesmas obras ressaltaram, ora
diretamente ora indiretamente, que depois da assinatura da Convencéo, a Corte nada mais negociou
sobre o trafico de escravos, enquanto permaneceu no Rio de Janeiro. Naverdade, algumas obras, contra-
ditoriamente ao que pretendiam imprimir, evidenciaram ou a vitdria da diplomacia portuguesa ou, pelo
menos, a grande resisténcia da Coroa lusitana frente a pressdo britanica. O paradoxo apresentado pelas
obras residia no fato de que aratificagdo do gjuste de 1817, antes de “conceder passivamente” o direito
de visita e as comissdes mistas aos ingleses, tinha legitimado e protegido o tréfico portugués de escravos
ao sul do Equador?.

A observacdo de que a Convengdo acabava permitindo a continuidade do tréafico fez com que a
pesquisa se ampliasse e passasse a englobar outras questdes de natureza politica. Se os interesses, tanto
de traficantes como de circulos da prépria Corte, eram satisfeitos pelo diploma, entdo, foi possivel
formular a hipdtese que sua ratificacdo relacionava-se a projetos politicos formulados no interior do

4 A questdo foi indicada, inicialmente, em dois momentos: O primeiro pela comunicacdo intitulada “ A escraviddo e as experiéncias constitu-
cionaisibéricas, 1810-1824" de Méarcia ReginaBERBEL e de Rafael de Bivar MARQUESE apresentada no Seminério Internacional Brasil:
de um Império a outro (1750-1850) Departamento de Historia— USP de 5 a 9 de setembro de 2005. O segundo momento foi a ponderagéo
feita pelos mesmos professores durante o curso “Politica e Escravidéo na Epoca das Revolugdes Atlanticas: ¢. 1776-1830" do Programa de
Pés-Graduagdo em Histéria Social do Departamento de HistorialUSP.

Série: Produgdo Académica Premiada - FFLCH



Império portugués que privilegiariam a parte americana da Monarquia portuguesa, entendendo-se por
essa afirmacdo os interesses de negociantes e traficantes radicados, especialmente, no centro-sul da
América portuguesa.

A vista disso, se a elaboracéo e aratificagio da Convencdo de 1817 permeavam a discussio mais
amplanaqual acontinuidade do tréfico de escravos apresentava-se como uma questdo nodal que defini-
ria a conduta politicada Corte do Rio de Janeiro em relacdo ao proprio Império portugués, seu estudo se
justifica no que concerne a tentativa de analisar as negociacfes diplomaticas protagoni zadas por diplo-
matas portugueses e por representantes do governo briténico imersas as proposicoes e as acbes que
corresponderiam a projetos politicos opostos formulados em ambas as nagdes. N&o se trata de estudar a
elaboracéo da Convencéo apenas como um resultado da disputa fechada as argumentac@es dos plenipo-
tenciarios, mas analiséa-la relacionando a tentativa da Coroa britanica de construir um Império inglés a
tentativa da Coroa |usitana de consolidar o Império portugués. O trafico portugués de escravos passava,
assim, aser o fiel dabalanga. Ou sgja, 0 ramo mercantil capaz de unir os vérios dominios da Monarquia
portuguesa, na visdo, principalmente dos americanos, e a barreira que impediria 0 dominio das rotas
comerciais do Atlantico-Sul pelos britanicos. N&o é sem razdo que lImar R. Mattos afirma que “... a
diplomacia briténica expulsaria 0 novo império das terras africanas, por meio do tratado firmado entre
D. Pedro | e seu pai, D. Jodo VI, que reconhecia aindependéncia do Brasil, e do qual ela aparecia como
fiadora. Punha-se um freio, assim, a crescente presenca do Reino do Brasil no continente negro desde
1816, e frustrava-se o plano de tornar Angola independente, incorporando-a ao Império do Brasil”s. O
tréfico, antes de tudo, envolvia disputas de interesses internos a cada Coroa, fazendo com que a negoci-
acdo fosse complexa e repleta de antinomias e paradoxos. Sob tal perspectiva, o estudo busca relativizar
0 peso da pressdo briténica, tentando dar relevo a propria negociacdo diplomética, contrariando as ver-
sfes que subestimaram o papel da diplomacia portuguesa.

Contraditoriamente, ainda que procurasse limitar o tema de pesquisa, a escolha do objeto revel ou-
se ampla e de dificil execugdo. Mesmo assim, o trabalho procura evidenciar a negociacdo diplomética
envolvendo a elaborac&o da Convencéo de 1817 eidentificar arepercussdo daratificacdo do documento
nos circulos politicos do Império portugués bem como na conduta da Corte portuguesa no Rio de Janeiro
e de seus representantes na Europa.

A estreita delimitacdo do tema, situado na esfera do governo joanino, deveu-se, sobretudo, a
tipologia das fontes analisadas para esta pesquisa, em sua grande maioria originaria de instituicoes
governamentais. Na tentativa de reconstituir a elaboragdo da Convencdo de 1817, aém de o trabalho
pautar-se em Leis, Decretos e Alvaras e nas Decisdes de Governo elaboradas por D. Jo&o e publicadas
sob a denominac&o de Colecdo de Leisdo Brasil e de Decisbes de Governo do Império do Brasil, ambas
consultadas na Biblioteca do Instituto de Estudos Brasileiros da USP, em grande medida a pesquisa
apoiou-se também na Colecdo de Leis, Decretos e Alvaras, denominada Colecdo Alberto Penteado,
pertencente a Biblioteca do Museu PaulistalUSP.

Igualmente foram de grande importancia a leitura de oficios e demais documentos elaborados
pel os embai xadores portugueses e funcionérios da Legacdo Portuguesa em Londres desde 1816. Coligi-
dos e digitalizados no Arquivo Histérico do Itamaraty, no Rio de Janeiro, foi com deferéncia que eu,

5 MATTOS, Ilmar R. “Construtores e Herdeiros: a trama dos interesses na construgéo da unidade politica’. Revista eletronica Almanack
Brazliense. S&o Paulo, maio de 2005.p. 24.

A Convencéo de 1817: debate politico e diplomatico sobre...
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pretenso historiador, manuseei alguns dos oficios e documentos diplomaticos analisados por Oliveira
Lima, ainda em 1908.

Ainda pertencente ao mesmo universo politico, fazem parte os documentos recolhidos, por meio
de microfilmes e fotos digitalizadas na Biblioteca Nacional do Rio de Janeiro, entre eles, Despachos de
Secretérios de Governo, Cartas trocadas entre embaixadores e pareceres de conselheiros ao Principe e
depois Rei D. Jodo, além da Gazeta do Rio de Janeiro.

Quanto ao debate sobre a repercussdo do gjuste diplomético, ganham relevo os periddicos portu-
gueses publicados no periodo. Sublinhou-se neste trabalho a leitura de a Gazeta do Rio de Janeiro, de o
Correio Brazliense, de o Investigador Portuguez em Inglaterra e de modo indireto aleiturade fragmen-
tosde aldade d Ouro do Brasil®. Ainda que aparentemente nao fossem elaborados por agentes do gover-
no, salvo a Gazeta do Rio de Janeiro, que era publicada na Imprensa Régia, as matérias discutidas nos
jornais tinham ordenagéo e objetivo politico, agregando-se assim as esferas de discusséo do governo.

Diante dessas ponderacfes, o desenvolvimento do trabalho organiza-se da seguinte forma: no
primeiro capitulo, procura-se analisar como a Convencgdo de 1817 foi estudada pela bibliografia sobre o
tréfico de escravos. O objetivo principal € identificar as interpretagdes sobre 0 acordo diplomético com
o intuito de levantar questionamentos e problematizar as circunstancias de elaboracdo e da repercusséo
da Convencéo.

No capitulo seguinte, primeiramente, analisa-se 0 texto da Convengdo de 1817 e, a partir das
estipulaces, tenta-se estabel ecer 0s nexos do documento diplomético com os demais acordos firmados
entre a Corte do Rio de Janeiro e o gabinete de Londres ao longo da década de 1810. Assim fez-se
necessario reconstituir todo o contexto da segunda década do século XIX, discutindo o artigo X do
Tratado de Alianga e Amizade de 1810, os acordos de Viena até a elaboracéo da Convencdo de 1817.
Vale registrar que é neste capitulo que os oficios dos embaixadores portugueses mostram-se preponde-
rantes na reconstitui¢do da negociacéo do gjuste diplomatico.

O terceiro capitulo caracteriza-se pela problematizacéo das repercussdes da assinatura da Con-
vencdo de 1817. Em primeiro lugar, apresenta-se o debate instaurado por periddicos portugueses publi-
cados em Londres, como O Correio Brazliense e O Investigador Portuguez. Em segundo lugar, preten-
de-se identificar a posi¢cdo da diplomacia britanica e portuguesa em meio as discussdes internacionais,
apos a ratificagdo do acordo de 1817, buscando-se apontar a posi¢éo politica da Corte do Rio de Janeiro
apos aratificacdo do documento.

Por fim, cabe ressaltar que no presente trabalho procurou-se conservar a grafia da época nas
transcricOes das fontes.

6 Os excertos do periddico A ldade d’ Ouro do Brasil foram transcritosin: SILVA, Maria Beatriz Nizza. A Primeira Gazeta do Bahia: A Idade
d’Ouro do Brasil. Sdo Paulo: Editora Cultrix, 1978.
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A Convencao de 1817: tema e interpretacoes

“... e ague denominam voceés fatos? Que colocam vocés atras dessa pequena
palavra,”fato” ? Pensam acaso que eles sdo dados a histéria como realidade substan-
ciais que o tempo escondeu de modo mais ou menos profundo, e que se deve
simplesmente desenterrar, limpar, e apresentar a luz do dia aos nossos contemporé-
neos? Ou entdo tomam vocés a sua propria conta a palavra de Berthelot, exaltando
aquimica logo apbs seus primeiros triunfo — a quimica, sua quimica, a Unica
ciéncia entre todas as outras, dizia ele orgulhosamente, aquela que fabrica seu
objeto. E nisso ele se enganava. Porque todas as ciéncias fabricam seu objeto...”

Lucien Febvre

Como foi previamente apresentada, a escolha do tema deste trabaho recaiu, iniciamente, em duas
proposi¢oes: a primeira, baseada desde manuais escolares, imprimia uma compreensdo da diplomacia do
governo de D. Jodo como passiva diante das proposi ¢des inglesas; a segunda, ja fruto de uma incipiente
experiéncia de pesquisa, residia em uma quest&o: como as sucessivas assinaturas de acordos internacio-
nais, visando o tréfico de escravos eram acompanhadas pelo aumento da entrada de africanos durante a
estada da Corte? Em meio ao campo de contradicBes, a Convencdo de 1817 apresentava-Se COmMo um
diplomainternacional, celebrado entre o Reino Unido de Portugal, Brasil e Algarves com a Gra-Bretanha,
que poderia encaminhar o problema. 1sso porque, parte da bibliografia interpretava a Convengdo como o
exemplo mais evidente da influéncia diplomética britanica por estipular o direito de visita reciproco as
marinhas de guerra de ambas as nagdes e determinar ainstalacdo de tribunais mistos para o julgamento dos
navios negreiros apresados. No entanto, outra parte da bibliografiainterpretava o mesmo documento como
um gjuste diplomético que promoveriaalegalidade do tréfico portugués de escravos ao sul do Equador ea
continuidade desta prética mercantil sem a estipulagdo de um prazo-limite parao seu fim’.

Assim, neste capitulo procurar-se-a discutir como a Convencgéo de 1817 foi apresentada e inter-
pretada por parte da bibliografia que se dedicou a estudar o tréfico de escravos. N&o setratade fazer um
estudo detalhado e contextualizado sobre cada obra, mas de uma tentativa de apontar controvérsias
sobre a assinatura desse acordo diploméatico e, ao mesmo tempo, formular questionamentos,
problematizando a assinatura da Convencéo.

Porém, levando em consideragéo a asser¢ao de Marc Bloch de que “ por trés dos grandes vestigi-
0s sensiveis das paisagens (...) por tras dos escritos aparentemente mais insipidos e das institui¢coes
aparentemente mais desligadas daqueles que as criaram, sdo 0s homens que a histéria quer captu-
rar...2” , iniciaremos com 0s espacos, as rotas, e 0s sujeitos participes da rede do tréfico portugués de
escravos do inicio do século X1X, questBes essenciais para a compreensao das circunstancias histéricas
gue cercaram a formulacéo do documento de 1817.

7 Embora jatenham sido citadas reitero as bases que permitiram o encaminhamento da pesquisaz CONRAD, Robert. Tumbeiros: o trafico de
escravos no Brasil, Cap 1, pp. 34-43 & FLORENTINO, Em Costas Negras, Gréfico 4, p. 46; Tabela 3, p. 51; e, por fim, Tabela5, p. 61. E por
BERBEL, Mércia Reginae MARQUESE, Rafael de Bivar. “A escraviddo e as experiéncias constitucionais ibéricas, 1810-1824" de apresen-
tada no Seminario Internacional Brasil: de um Império a outro (1750-1850) Departamento de Histéria— USP de 5 a9 de setembro de 2005.
8 BLOCH, Marc. A apologia da Histéria ou o oficio do historiador, p. 53.
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A dinamica do tréafico

Parte da historiografia que se dedicou ao estudo do Império portugués entre o final do século
XVIIl eoinicio do XIX, concedeu grande atencéo as mudancas politicas e econdmicas promovidas pela
chegada da Corte portuguesa a América, em 1808. Segundo tal perspectiva, a reorganizacao do Estado
portugués na América proporcionou transformagdes que variavam desde a evolucdo politica até o au-
mento da compl exidade econdmica traduzida no aumento do giro comercial, no aumento da diversidade
de mercadorias, e no nimero de agentes mercantis, desde portugueses metropolitanos recém estabel eci-
dos até a atuagdo de agentes ingleses na possessao americana da Monarquia portuguese’.

Referenciando-se nas transformagdes provocadas pela vinda da Corte, Riva Gorenstein procurou
identificar o enraizamento dos interesses portugueses metropolitanos, que ja atuavam naregido centro-
sul daAmérica portuguesa no periodo entre 1808 e 1822%°. Construindo um panoramageral das atitudes
econdmicas dos comerciantes de grosso trato de parte do Império portugués, a autora apresenta 0s
investimentos realizados por esta camada durante o governo joanino.

Gorenstein considerou que a abertura dos portos decretada por D. Jodo, na Carta Régiade janeiro
de 1808, possihilitou o enriquecimento de atacadistas e comerciantes portugueses que se estabeleceram
na Praca do Rio de Janeiro ou que passaram a atuar como consignatarios em filiais em Londres™. Além
disso, a decisfo real favorecia as trocas mercantis na América, umavez que

“...amacica penetragdo dos ingleses no comércio brasileiro foi vista com bons olhos pela maioria
da populacdo colonial namedidaem que puderam adquirir os manufaturados ingleses a precos mais
baixos do que até entdo pagavam...?”

Damesmaforma, a autora destaca que os traficantes de escravos aumentaram, substancial mente,
suas fortunas devido ao aumento de servicos com a chegada da Familia Real. Para ela, além da necessi-
dade de méo-de-obra na agricultura, 0 aumento da populacdo urbana contribuiu para 0 aumento no
nuimero de artesdos (geralmente escravos de ganho) e, ainda, para 0 aumento das trocas comerciais, 0
que envolvia mais escravos, exercendo a funcdo de marujos nos navios transatlanticos e nos barcos
responsaveis pelo comércio de cabotagem?®.

Embora a chegada da Corte e a abertura dos portos tenham beneficiado a populagéo colonia que
passara a adquirir produtos “ manufaturados ingleses a precos mais baixos do que pagavam”, a consoli-
dacdo da presenca inglesa nas rotas mercantis entre Europa e América, logo se constituiu em prejuizo
ndo s6 devido a concorréncia com 0s negociantes portugueses, que atuavam na rota mercantil
transoceani ca, como também na entradano comércio avarejo e no de cabotagem entre a América portu-
guesa e aAmérica espanhola*. Porém, a adaptacdo dos ingleses arede mercantil do Império portugués,

9 Dentre as obras encontram-se, principalmente: PRADO JUNIOR, Caio. A Evolug&o Politica do Brasil. 162 ed. S&o Paulo: EditoraBrasiliense,
1988. (12 edicdo de 1933) e DIAS, Maria Odilada Silva. “A Interiorizagdo da Metrépole”. In: MOTA, Carlos Guilherme. 1822: Dimensdes.
Sao Paulo: Editora Perspectiva, 1972. pp. 60-84.

10 A versdo consultada para este trabalho ¢ GORENSTEIN, Riva. O enraizamento de interesses mercantis portugueses na regiéo centro-sul
do Brasil: 1808-1822. (uma contribui¢éo ao estudo do Processo de estruturacéo da sociedade da independéncia) Dissertacdo de Mestrado,
USP, 1978. A versdo impressa & MARTINHO, LeniraM. & GORENSTEIN, Riva. Negociantes e Caixeiros na sociedade da Independéncia.
Rio de Janeiro: Secretaria Municipal de Cultura, 1993.

 1dem, p.14.

2 1dem, p.15.

3 1dem, p.25.

4 1dem, p.15.
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construindo umainfra-estruturaigual a dos portugueses ja instalados na América, levou os negociantes
americanos, envolvidos nas trocas mercantis de varejo e de cabotagem, a pressionar o Principe Regente
paraproibir as agdes de comerciantes britanicos nesse ramo®. Gorenstein conclui que apresengainglesa
prejudicou 0s negociantes portugueses que atuavam nacoldnia, em grande medida pela concorrénciaem
setores como o tréfico negreiro, o seguro de viagens transoceanicas, 0 abastecimento interno e a produ-
¢do de géneros e matérias primas'e.

Diante da concorréncia britanica, a autora enfatiza que os negociantes “luso-brasileiros’ passa-
ram a procurar outros ramos para atuar. As opgoes eram variadas e abrangiam investimentos em propri-
edades rurais para o abastecimento interno; na arrematacéo dos contratos da Coroa; na formacéo de
agéncias de seguro para assegurarem viagens transoceanicas; na aproximagdo em relacdo a Corte paraa
ocupacao de cargos na esfera burocratica; e na prépria associacdo aos interesses britanicos, servindo de
“testade ferro” para agdes em mercados proibidos aos ingleses, isto &, trafico de escravos, comércio de
cabotagem e lojas de vargjo®.

O texto de Riva Gorenstein evidencia uma concorréncia nas rotas atlanticas do |mpério portugués
entre negociantes portugueses, que possuiam agentes residentes na Ameérica, e ingleses recém-instala-
dos no Rio de Janeiro. Nesse contexto, vale a pergunta: as negociacfes diplomaticas, dentre elas, a
elaboracdo da Convencédo de 1817 levaria em consideracao a presenca de inlmeros negociantes narede
traficante? Questao de relevancia que procuraremos encaminhar ao longo deste trabal ho.

Entretanto, se para Riva Gorenstein os negécios empreendidos na rede atlantica estavam ligados
a agentes metropolitanos que enraizaram seus investimentos desviando da concorréncia empreendida
pelos negociantes britanicos, para Joseph Miller, em Way of Death, o processo histérico decorrente da
transferéncia da Corte portuguesa desenvolveu-se de forma diversa®. Obra de grande envergadura, que
procura analisar o capitalismo mercantil e o tréfico de escravos angolano desde 1730 até 1830, o estudo
de Miller permite identificar interesses, muitas vezes conflitantes, na rede traficante do Atléntico-Sul.

Para o historiador, as vicissitudes do trafico de escravos entre Rio de Janeiro e Angola, durante
as trés primeiras décadas do século XI1X, foram decorrentes da conjuntura politica européia, princi-
palmente, depois dainvasdo do exército napolednico em Portugal. |sso porque, mercadores metropo-
litanos empregados no comércio entre América e Lisboa acompanhando a Familia Real paraAmérica,
instalaram-se no Rio de Janeiro e passaram a destinar as manufaturas britanicas para os portos portu-
gueses da Africa, concorrendo com os traficantes americanos. Assim, para o autor, a chegada dos
mercadores “anglo-portugueses’ promoveu a entrada de novos sujeitos na rede traficante. Ao contréa-
rio de Gorenstein, Miller reconhece a presenca de negociantes portugueses sediados na América,
dedicados ao trafico de escravos, que foi prejudicada pela concorréncia devido a entrada ou
“enraizamento” de setores metropolitanos.

A participacéo de anglo-portugueses no trafico ocorreu pelo excesso de mercadorias britanicas
destinadas a América Portuguesa, favorecida pela Carta Régia de aberturadas Alfandegas e pelaassina

> |dem, p.17.

16 1dem, pp. 19-20.

7 1dem, p.20.

8 MILLER, Joseph C. Way of Death: Merchant Capitalism and the Angolan slave trade. 1730-1830. Madison: The University of Wisconsin
Press, 1988.
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tura do Tratado de Comércio de 1810. O autor nota que o excedente das mercadorias, primeiramente
destinado para o dominio americano da Coroa lusitana era desviado para os portos angolanos, uma vez
gue ja estavam habituados a comerciarem escravos por produtos ingleses. Vale dizer, que a entrada de
produtos ingleses no mercado de Angola realizava-se através da atuacao de traficantes americanos por
meio de contrabando®®.

A principa mercadoria britanica utilizada pelos anglo-portugueses no tréfico era os téxteis de
Manchester que competiam com tecidos da india transportados por traficantes americanos que interliga-
vam, através do comércio, aAmérica, aAsia e a Africa?. Mas, pondera o autor, o capital inglés também
penetrou nas redes mercantis do Império portugués por meio da abertura de firmas destinadas ao tréfico no
Rio de Janeiro ou por financiamento de créditos para as viagens transoceanicas, dentre elas o trafico?.

A propria saida dos traficantes ingleses do trafico, pelo menos depois da promulgacdo da lei
britanica antitréfico de 25 de marco de 1807, também promoveu a entrada de capital inglés no comércio
portugués de escravos e o aumento da concorréncia entre traficantes portugueses originarios do Reino
europeu e da América. Um exemplo reside no destino da venda das embarcagdes britanicas, especial-
mente proj etadas para o trafico, aos portugueses associados ao capital britéanico?.

Miller também narra que as medidas sobre o tréfico de escravos, elaboradas pela Corte do Rio de
Janeiro, beneficiavam ainda mais as firmas traficantes anglo-portuguesas recém-instaladas do que os
traficantes americanos ja consolidados. Para o autor, a elaboragao do alvara de 24 de novembro de 1813
seria um exemplo dos beneficios dados aos novos traficantes. A referida lei, como sera tratado nos
préximos capitulos, limitava o nimero de escravos a bordo de um navio, dependendo da tonelagem da
embarcacdo, e estipulava uma série de medidas sanitarias durante a travessia maritima, dentre as quais:
avariedade dos alimentos (ndo so feijao e farinha) e aobservacéo da quantidade e qualidade dos alimen-
tos; a determinacdo para o fisico-mor, cirurgido ou médico ndo permitir o embarque de escravos enfer-
mos, e a presenca de um cirurgido perito no navio, que seria premiado caso diminuisse o nimero de
mortes durante a travessia em 2% dos escravos transportados®.

Segundo o autor, tal medida correspondia aos interesses diretos de traficantes anglo-portugueses,
gue eram donos do préprio navio, e viam na manutencdo dos escravos transportados maiores lucros na
venda nos portos americanos. Por outro lado, os traficantes americanos, especialmente os do Rio de
Janeiro, que foram rechacados, pela competicdo dos anglo-portugueses, passavam a depender de fretes
de carga transportada. Assim, objetivavam realizar a travessia a baixos custos para terem uma margem
de proveitos maior do que as dos traficantes recém-instalados®. Entretanto, tal operacdo dependia do
arrocho dos mantimentos destinados aos escravos durante a travessia e do embarque do maior nimero
possivel de africanos, condicdes que o alvara de 1813 impedia.

Se os traficantes do Rio de Janeiro passaram a disputar os embarques de escravos na Africa com

19 MILLER, Joseph C. Way of Death, p. 507.

20 |dem, p. 510. Paraadinamicamercantil do |mpério Portugués, ver também: FERREIRA, Roquinaldo. “ Dindmicado Comércio intracolonial:
geribitas, panos asiéticos e guerra no tréfico angolano de escravos (século XVII1)”, in FRAGOSO, Jo&o R.; BICALHO, M. F. e GOUVEA,
M. de Fatima. O Antigo Regime nos Tropicos: a dinamica imperial portuguesa (séculos XVI — XVII1), pp. 339-378.

2 |dem, p. 508.

2 |dem.

2 O Alvara de 24 de novembro de 1813 esta publicado na Colegéo das Leis do Brasil (1811-1815).

2 MILLER, Joseph C. Way of Death, pp. 511.
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0s portugueses metropolitanos associados ao capital briténico, ndo menos prejudicados foram os trafi-
cantes baianos. De acordo com o autor, aratificagdo do Tratado para a abolic&o do trafico ao norte da
linha do Equador, em 1815, entre a Coroa portuguesa e a britanica, somada a instalacéo da patrulha
naval inglesa na regido africana denominada Costa da Mina, também provocaram perdas para os trafi-
cantes consolidados em outras regides da América. A saida para os traficantes americanos definiu-se
pela procura de outros portos capazes de fornecer escravos ou mesmo pelo ndo cumprimento das deter-
minacdes régias, no caso dos traficantes baianos. Miller aponta que os traficantes americanos passaram
aatuar nas franjas da costa africana, isto &, passaram a utilizar outros portos de embarque, dentre eles os
locais utilizados por antigos traficantes ingleses localizados ao norte de L uanda®.

A entrada de novos traficantes na rede atlantica do trafico também produziu mudancas narede de
distribuico de escravos do interior da Africa até os portos de embarque paraaAmérica. ParaMiller, os
luso-africanos, agentes intermedi érios responsavels pel o recrutamento de escravos das feiras do interior
do continente até o litoral, também foram prejudicados pelos traficantes anglo-portugueses. O autor
argumenta que sob pressdo dos “ novos traficantes’, a prépria Coroa portuguesa, a medida que se conso-
lidava a dependéncia do Rio de Janeiro aos britanicos, passavaaagir contra os luso-africanos residentes
na Africa. Um exemplo foi a limitacio do crédito que o traficante concedia ao agente africano para
dirigir-se ao interior do continente e resgatar escravos parao litoral. De acordo com as novas determina-
¢Oes, aentrada e a distribuic&o dos escravos vindos do interior do continente passavam a ser responsabi-
lidade de uma escolta organizada pela administracdo portuguesa de Angol&®.

Do mesmo modo que os traficantes americanos apelavam para o contrabando em outros portos da
Africa, os luso-africanos também passaram a desviar rotas de escravos do interior para novos portos
utilizados pel os americanos. Embora repelidos do porto de Luanda, os traficantes da América portugue-
sa, bem como os luso-africanos, beneficiaram-se em parte das circunstancias, umavez que deixavam de
pagar taxas e tributos pelo embarque. Do mesmo modo, 0 agente intermediario luso-africano via a
possibilidade de continuar com o grande crédito financiado pelo traficante, ndo deixando esfacelar-se 0
elo econdmico africano entre o litora e o interior /.

O conflito narrado por Miller evidencia a resisténcia de setores empregados na rede traficante do
Império portugués em aceitar novas condi¢des econdmicas impostas, inicialmente, pelas mudangas po-
liticas européias e pela vinda da Corte para 0 Rio de Janeiro, e projeta indagacfes sobre a forte base de
sustentacdo dos traficantes americanos. Nesse sentido, a obra de Jodo Fragoso e Manolo Florentino, O
arcaismo como projeto?®, pode esclarecer alguns aspectos. Para os autores, 0s agentes atuantes na econo-
mia colonial, especificamente na praga do Rio de Janeiro, possuiam negdcios enraizados desde, pelo
menos, o Ultimo quartel do século XVI1II. Segundo os historiadores, em contraposicdo a perspectiva de
Gorenstein, o fortalecimento de interesses mercantis na América portuguesa nao aconteceu devido a
chegada da Corte portuguesa na América; verificou-se, ao contrario, antes de 1808 e foi realizado por
negociantes portugueses essencialmente americanos®. Talvez, tenha sido esse movimento econdémico
de grande pujanca que sustentou a resi sténcia dos trafi cantes americanos diante da concorréncia empre-
endida pel os agentes metropolitanos identificados por Miller.

% |dem, pp. 507-508.

% |dem, pp. 515-516.

27 |dem, p. 518.

% FRAGOSO, Jodo Ribeiro & FLORENTINO, Manolo G. O Arcaismo como Projeto. Mercado Atlantico, sociedade agraria e elite mercantil
no Rio de Janeiro, c. 1790 — c. 1840. Rio de Janeiro: Diadorim em 1993.

2 |dem, p. 38 e seguintes.
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Além dadiferenca das hipo6teses de Gorenstein, Fragoso e Florentino ndo vinculam amudanga de
investimentos ocorrida depois da abertura dos portos diretamente a concorréncia britanica, mas sm a
uma culturanaqual os agentes da economia, entre o final do século XV 111 e adécada de 1840, apresen-
tavam postura econémica semel hante ao fidalgo mercador que agia como empreendedor metropolitano
no inicio da colonizagdo, durante os séculos XVI1 e XVII. Para os autores, 0 ato de se apropriar das
rendas coloniais era um modo dos fidalgos portugueses dos séculos XV1 e XV I reproduzirem relagdes
sociais e ascenderem socia mente em um ambiente altamente hierarquico, envolvido por ideais de seto-
res aristocraticos da | dade M édia e ndo por val ores burgueses®. Do mesmo modo, 0s negociantes portu-
gueses da praga do Rio de Janeiro, atuantes no final do século XVI11 e primeira metade do século XIX,
possuiam um projeto politico arcaico, ou seja, uma vida direcionada pel os val ores aristocrati cos.

Para Fragoso e Florentino, a riqueza a ser dissipada pel os portugueses americanos residentes no
Rio de Janeiro, nesse periodo, teria sido adquirida pela acumulagdo de capital no interior de redes mer-
cantis coloniais e argumentam:

“aestrutura do capital mercantil lusitano é diferente do inglés, do holandés(...) por ter a continuidade
[areproducdo dos valores aristocraticos| como projeto (...) [assim] a esterilizagdo dos recursos apro-
priados na esfera colonial étao volumosa que a sua capacidade de financiar até mesmo as atividades
essenciais para a reproducdo parasitéria (navios, armazenamento, seguros) € limitada” st.

Enquanto o empreendedor metropolitano preocupava-se somente com a apreensdo do resultado
final, na col 6nia 0s agentes econdmicos criavam certa autonomia para suas acoes, desde que conseguis-
sem reproduzir as condi¢des para a producéo agricolavoltada para o mercado externo. Ou sgja, garantin-
do o resultado final nas méos do “fidalgo mercador”, o negociante colonial adquiria autonomia na atua-
¢do no mercado interno do Império portugués.

Para garantir o produto final destinado a Europa, os autores ressaltam que o negociante americano
deveriadominar duas variaveisinternas ap sistema colonial: 0 comércio de africanos e o abastecimento do
mercado interno®. Essas eram as condicOes para sustentar a economia agro-exportadora. Desse modo, ao
administrar as varidvels era possivel, para 0 hegociante americano, acumular capitais na América portu-
guesa. Para Fragoso e Florentino o destino dos investimentos dos val ores arrecadados no tréfico de escra
vOs e no abastecimento interno diversificavam-se em diversos setores como terras, iméveis urbanos, con-
tribui¢Bes para a Corte, quando da sua chegada, em busca de titulos reais, dentre outros investimentos.

Assim, o fato de investir em diversos ramos da economia colonial conferia ao hegociante transa-
tlantico, residente naAmeérica, grande poder de crédito e financiamento dos empreendimentos naAmé-
rica portuguesa. A expansdo da economiacolonial, portanto, dependia da capacidade financeira dos seus
investimentos®. Ponto relevante da obra é amencao, feita pel os autores, dos nomes de varios negocian-
tes que possuiam redes de crédito por toda a costa atlantica da América do Sul, desde Pernambuco ao
Rio daPrata. O caso de Fernando Joaquim de Mattos é esclarecedor, jaque, em 1817, possuia devedores
daBahia até o Rio Grande do Sul, passando por devedores africanos, portenhos e também, londrinos™.

% |dem, p. 25-29.

3L ldem, p. 28.

32 |dem, p. 49 e p. 62 e seguintes.
33 |dem, p. 71 e seguintes.

% |dem, pp.77- 92.
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N&o é sem razdo que Fragoso e Florentino afirmam que “... SA0 0S comerciantes oS responsaveis
pela conta corrente atlantica com sede no Rio de Janeiro que agrega diversas formagdes econdmicas
extracontinentais’ * (...) “ oquetemaliquidez(...) e[€] o Ultimo e 0o maior €lo da corrente...” %

O importante papel atribuido ao traficante de escravos, por Fragoso e Florentino, novamente
colocaem evidénciaacondutada Coroalusitanaem relagdo ao tréfico. Como uma pratica essencial para
a expansdo da economia na América portuguesa, ndo s no tocante ao abastecimento de escravos, mas,
principalmente, no financiamento de diversos empreendimentos, era considerada nas negociactes di-
plométicas que se colocavam como obstaculo a continuidade da prética traficante?

Enquanto, por um lado, Riva Gorenstein identifica o enraizamento do capital do negociante metro-
politano, que atuava através de seus agentes americanos no trafico de escravos, como uma maneirade ndo
competir com interesses britanicos na rede atlantica, e, por outro, Joseph Miller constata a competicéo
entre traficantes americanos e traficantes metropolitanos associados ao capital inglés, o estudo de Fragoso
e Florentino demonstra outros aspectos a serem levados em consideracéo. Para os autores, o fato de os
traficantes americanos destinarem suas fortunas a outros empreendimentos, ao longo da América portu-
guesa, antes de significar abatimento devido a competicdo de mercado, representava vigor e econdémico.

A vista deste debate Florentino, no livro Em Costas Negras®, faz a seguinte afirmagao:

“...poder-se-ia argumentar que estes traficantes eram grandes negociantes metropolitanos que se
estabel eceramno Rio de Janeiro coma chegada da Corte. Tal perspectiva noslevaria atomar o periodo
posterior a 1808 como sendo a época do “ enraizamento dos interesses mercantis portugueses’, o que
passaria pelo deslocamento dos grandes negociantes (e, por certo, dos traficantes) anterior mente esta-
belecidos na pracga carioca em prol do grande capital mercantil proveniente da Metropole.[conforme
afirma Gorenstein] (...) [Entretanto] N&o parece ter sido este 0 caso do setor negreiro, visto que alguns
dos maiores traficantes que atuavam depois de 1808 ja eram poderosos homens de negdcios e comerci-
antes de almas durante o século XVII1"%,

Pelas obras de Fragoso e Florentino, o papel dostraficantes negreiros adquire umafacetamais comple-
xa na economia da América do que a mera engrenagem responsavel pelo desembarque de escravos para as
plantacBes de géneros destinados ap mercado exterior. Dentre 0s negociantes transatlanticos, os traficantes
aparecem como grandes responsavel's pela reproducdo da economia colonial, os agentes nodais que davam
sustentacdo a0 mercado externo através da formacdo da ampla rede de créditos disseminada por todos os
portos da América portuguesa: “[os traficantes] dominavam de 77% a 95% das dividas ativas, o que indica
um sistema de crédito altamente monopolizado. Essa elite econdmica impul sionava uma economia marcada,
por formas mercantis de acumulacao, as quais advirta-se configuram os eixos da reproducdo econdmica®™” .

Florentino também se preocupa em analisar o destino da acumulagdo proporcionada pelo tréfico.
De acordo com autor, o principal investimento dava-se em prédios urbanos®, emboratambém financias-

% |dem, p. 99.

3 |dem, p.104.

% FLORENTINO, Manolo G. Em Costas Negras: uma histéria do trafico de escravos entre Africa e o Rio de Janeiro: séculos XVIII e XIX.
S&o Paulo: Ciadas Letras, 1997.

3 |dem, p. 183-184.

3% FLORENTINO, Manolo G. op. cit. pp.187-188.

40 |dem, p. 201. (Tabela 25)
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sem, em menor grau, empreendimentos rurais, terras e sitios. Nesse sentido, a chegada da Corte e 0
aumento da presencainglesa naAmérica, antes de afugentarem a acéo dos traficantes diante da concor-
réncia briténica, possibilitaram o aumento das alternativas de investimentos. Com a presenca macica de
atacadistas ingleses no porto do Rio de Janeiro, alargou-se a possibilidade de ampliar os negécios,
“abrindo créditos para a importacéo de téxteis, armas de fogo e pdlvora, ou ainda simplesmente em-
prestando a juros®”. Nao foram apenas traficantes metropolitanos, recém-instalados, favorecidos por
ligagBes mercantis que utilizaram capital britanico para a continuidade do tréfico. O poder econdémico
dos setores americanos possibilitava a compra dos mesmos produtos para destinarem ao tréfico.

Decerto, a acdo dos negreiros e sua consolidacdo na América portuguesa, de longa data, ndo se
dissipariam facilmente com a chegada de novos concorrentes. Pela leitura da obra de Alencastro obser-
va-se a grande autonomia que os traficantes de escravos do Rio de Janeiro possuiam nas rotas entre
Américae Africadesde osséculos XV1 e XVII. Fator que, durante esse periodo, se apresentou como um
grande problema para a metrépole européia, ja que deixava de garantir a vantagem sobre 0 exclusivo e
perdia também o controle politico daregido*. De acordo com o autor, as relagdes comerciais no Atlan-
tico-Sul seguiram a tendéncia de regionalizacdo do comércio colonial. Grande parte das embarcacdes
n&o percorria o trajeto triangular entre Europa — Africa — América — Europa, mas sim, atravessava o
oceano entre América e Africa, mantendo relagBes comerciais diretas. As trocas bilaterais, portanto,
baseavam-se, principalmente, na aquisicdo de escravo africano, de um lado do Atléantico, e, do outro
lado, na prata do Peru adquirida em Buenos Aires até 1640 e, apds data, pela cachaca da América
portuguesa, sobretudo no século XVI114,

Aprofundando ainda mais o tema, Alberto da Costa e Silva aponta que, além de um vinculo
bilateral, entre América e Angola, existia um comércio complexo que envolvia uma rede de liga-
¢Oes e possibilidades comerciais que ultrapassavam a idéia de pacto-colonial ou mesmo de um
negocio bilateral.

“Antes que a cachaga, o tabaco, os bizios e o ouro brasileiros se tornassem indispensaveis nos
conjuntos de mercadorias com que se adquiriam escravos, houve até uma estrutura de comércio
poligonal, pois, ainda que a farinha de mandioca tivesse tido o papel para o qual nos chama a
atenc&o inovadoramente Alencastro, pagavam-se as compras da Africa ndo apenas com produ-
tos europeus e panaria de Cabo Verde e contas de Ifé, mas também com algoddes da india, as
sedas da China, o cauris das Maldivas, a 1& do Magreb, transbordados ou ndo em Lisboa, Rio de
Janeiro e Salvador” 4,

Nas palavras de Alberto da Costa e Silva, era sob a prética traficante que se realizava toda a
dinémica mercantil o Império portugués. Ou sgja, pela sombra do trafico, a América portuguesa estabe-
lecia relagBes comerciais com a Europa, com as costas da Africa, tanto ocidental como oriental, bem
como com os dominios da Coroa lusitana na Asia.

Portanto, ao lado do forte giro mercantil executado pelos portugueses sediados nas possessoes

| dem, p. 194.

42 |dem, pp. 11-19.

“ Ver: ALENCASTRO, Luis Felipe. O trato dos Viventes. Sdo Paulo, Companhia das L etras, 2000.

“V\er: SILVA, Alberto daCostae. “O trato dos viventes’ in: Umrio chamado Atlantico. Rio de Janeiro: Nova Fronteira; Ed. UFRJ, 2003. pp.
85-90.
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ultramarinas do Império portugués, as acoes inglesas, quer fossem antitréfico, iniciadas a partir da assi-
natura do artigo X do Tratado de Alianca e Amizade de 1810, quer provocassem a concorréncia no
mercado negreiro entre Angola e o porto do Rio de Janeiro, deviam encontrar grande resisténcia diante
do fato de traficantes americanos ocuparem postos importantes da administracdo desde o século XVIII,
caracteristicaque seintensificou com aestada da Corte portuguesano Rio de Janeiro. No jogo envolven-
do a sustentacéo da Coroa e a reorganizacao do Estado portugués, os traficantes passavam a fazer parte
da ata burocracia, e do préprio circulo nobilidrquico. Assim, 0s negreiros conseguiam ampliar seus
investimentos dos quais faziam parte as arrematacdes de impostos e titulos de sesmarias®.

Nas obras de Fragoso e Florentino, na de Alencastro (embora se tratando de um periodo anteri-
or) e na de Alberto da Costa e Silva, os interesses dos traficantes aparecem como condi¢do sine qua
non para a reproducdo da economia colonial da América portuguesa. Imersos nas redes de diversos
empreendimentos, tanto na América quanto em qualquer outra localidade dos dominios da Monar-
quia, eram os traficantes que respondiam pela dindmica econémica do Império, particularmente aos
empreendimentos americanos.

Mas a explicitagdo da dindmica do tréfico, essencial para os objetivos deste estudo, ficaria com-
prometida caso ndo se identificasse igualmente a acdo dos traficantes na travessia maritima, na chegada
e na negociaco nos portos da Africa e na volta para a América. Embora narrada secundariamente por
Miller, sob esse ponto merece atencdo o livro De Costa a Costa: escravos, marinheiros e intermediarios
do tréfico negreiro de Angola ao Rio de Janeiro (1780-1860)* de Jaime Rodrigues. A obra tem, justa-
mente, por objetivo reconstituir as tramas histéricas de sujeitos envolvidos no tréfico desde a captura
dos escravos na Africa, precisamente nas regides proximas a Angola, passando pelo Atlantico e termi-
nando no mercado de escravos africanos no Rio de Janeiro, durante o final do século XV111 até ametade
do século XIX.

Procurando dar substancia a histéria do tréfico, o autor procura identificar os agentes politicos,
como os Estados europeus e os Reinos africanos, grandes e pequenos traficantes, marinheiros emprega-
dos no tréfico, e portugueses e africanos que agiam na captura e naintermediacdo da venda de escravos
nos portos da Africa. Porém, além disso, também procura compor o universo cultural dagueles que
atravessavam o mar, ndo sd dos marinheiros, mas também dos escravos transportados.

Por essa via, reconstitui a forma pela qual os interesses traficantes se estabeleciam na Africa,
enfatizando a relacéo entre a administracdo colonial, os colonos portugueses e os africanos, responsa-
veispelasentradas nointerior aprocurade escravos®. Desse modo, um dos principai s conflitos vivenciados
pela administracdo e pela Coroa portuguesa em Angola era a disputa com Reinos africanos ou com
poténcias estrangeiras por portos abastecedores. Vale como exemplo o caso de Molembo e Cabinda,
portos disputados com ingleses, franceses e mandatarios locais africanos desde o final do século X VIl
até ametade do X1X*,

O autor mostra, também, que 0 comércio de escravos ndo se realizava de maneiraimediata e sem

“ FLORENTINO, Manolo. op. cit. p. 205.

% RODRIGUES, Jaime. De Costa a Costa: escravos, marinheiros e intermediarios do tréafico negreiro de Angola ao Rio de Janeiro (1780 —
1860). S&o Paulo: Ciadas Letras, 2005.

47 |dem, Parte |, mais precisamente capitulos 1 e 2.

% |dem, pp. 63-64.
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complexidade nos portos africanos. Principalmente tratando-se das areas portuguesas, onde se tentava
consolidar o dominio da Coroa, muitos conflitos surgiam, como a relutancia dos traficantes em pagar
direitos sobre o escravo destinado ao tréfico ou, mesmo, atentativa das autoridades coloniais afastarem
0S havios estrangeiros dos portos lusitanos®.

Frente a resisténcia em relacéo as taxacdes da administracéo real, traficantes portugueses e
estrangeiros acabavam se direcionando para novos portos com o intuito de embarcarem escravos
diretamente de fornecedores africanos. E o caso do porto de Ambriz, ao norte do porto de Luanda,
administrado pela Coroa portuguesa, para onde muitos traficantes lusitanos e estrangeiros migraram
devido aos direitos que pagariam sobre escravos em Luanda ou em Benguela®, lembrando-se que
Ambriz, segundo Miller, foi um dos destinos dos trafi cantes cariocas diante da entrada de negociantes
anglo-portugueses no trafico.

Como arelacdo entre traficantes e autoridades da administracdo colonial definia-se pelo conflito
de interesses, figuras africanas, independentes do controle europeu passavam a adquirir grande relevan-
cia na dindmica do trafico na Africa. Um dos casos expressivos é o de Francisco Felix de Souza, um
portugués, provavel mente de origem americana, que se tornou grande intermediario de escravos, o res-
ponsével pela compra dos escravos que chegavam do interior da Africa e a sua venda aos traficantes™.
Francisco Felix montou sua rede mercantil na Costa da Mina, mais precisamente em Ajuda, uma area
onde a presenca portuguesa ja ndo era preponderante desde o final do século XVIII, expulsa de vérios
fortes pela agdo de holandeses™.

A importancia que Francisco Felix adquiriu na Africa ndo foi somente decorrente da sua atuagso
nos portos da Costa Ocidental africana. Na verdade, ganhou grande influéncia, aproveitando-se das
circunstancias politicas, ao participar de um “golpe de estado” no Reino do Daomé. Diante disso, 0 novo
Rei criou um titulo e uma funcdo exclusivamente para a atuacéo de Francisco Felix de Souza: ele se
tornou conhecido como Chacha, o agente do rei do Daomé, passando a ser 0 primeiro intermediario a
comprar e a vender escravos nos portos de Ajuda®®. Figuras como Francisco Felix de Souza tiveram
grande importancia paraadinémicado tréfico. Nao foi sem raz&o que construiu largarede de traficantes
na América portuguesa, principalmente na Bahia, que dependia dos escravos que intermediava com o
interior da Africad.

Como pode ser observado, arede traficante era complexa e ndo se definia apenas pelatravessia
maritima. Disputas entre traficantes portugueses, uns de origem européia e associados ao capital bri-
ténico, outros de origem americana e detentores de umarede de comércio queinterligava grande parte
dos dominios da Monarquia portuguesa, além da acéo do governo britanico contra o tréfico de escra-
vos eram parte de uma grande rede mercantil. Cabe lembrar que empreendimentos preponderantes
para a América portuguesa, como a exportacao de produtos para o mercado europeu, dependiam n&o
s6 dos escravos africanos, mas de uma série de propriedades destinadas ao plantio para o abasteci-
mento interno financiadas por mercadores de escravos. Na Africa, agentes traficantes de outras na-
¢Oes disputavam os portos de embarque de escravos; as autoridades lusitanas e africanas eram consi-

49 |dem, p. 60.

%0 |dem, p. 56 e 66.

51 Ver: SILVA, Alberto da Costa e. Francisco Felix de Souza. Mercador de Escravos. Rio de Janeiro: EQUERJ; Nova Fronteira, 2004.
%2 RODRIGUES, Jaime. op. cit. p. 124.

58 SILVA, Alberto da Costa e. Francisco Felix de Souza. Mercador de Escravos, cap. V1.

% |dem, pp. 97-99.
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deradas empecilhos para o aumento do lucro dos traficantes ao cobrarem direitos e tributos; e africa-
nos e estrangeiros que montaram rede de intermediagdo entre 0s escravos africanos e os traficantes
também influiam na dinémica do tréfico.

Assim, levando em consideracao alguns dos principais aspectos da rede de interesses através
daqual o trafico se realizava, podemos agora empreender, de maneira mais fundamentada, aanalise
dos modos pelos quais a Convencgdo de 1817 foi compreendida pela bibliografia referente ao tema
e ao periodo.

A Convencdao de 1817 e a presséao inglesa

A Convencéo de 1817, assinada entre o Reino de Portugal, Brasil e Algarves com a Gr&-Bretanha,
foi arrolada, por parte da historiografiareferente ao temado tréfico de escravos, como umaevidénciaou
um fato em um contexto mais amplo de debates sobre a escraviddo no Novo Mundo. Predominantemen-
te, a Convencéo de 1817 foi compreendida como um dos fatores no processo de supresséo do trafico no
Brasil. Entretanto, estabelecendo tal eixo como base de interpretacéo, cada obra apresenta nuangas que
€ pertinente sublinhar, tendo em vista a reconstituicao das circunstancias nas quais se inscreve o docu-
mento em quest&o.

Parte das obras estudadas vincula a politica de D. Jodo em relagdo ao trafico como um fator
consequente da presencainglesa. Melhor dizendo, as decisfes politicas tomadas no Rio de Janeiro sobre
o tréfico de escravos seriam determinadas pela presséo exercida pela Inglaterra. Tal avaliagédo decorre,
inicialmente, da andlise das assinaturas dos Tratados e Convencdes ao longo da década de 1810. Os
acordos foram entendidos como passos da diplomacia britanica em direcéo a abolicao total do trafico;
assim, parte da bibliografia afirmaque o artigo X do Tratado de 1810 restringiu as areas de comércio de
africanos aos trafi cantes portugueses; que a Gré-Bretanha exercendo maior pressdo em 1815 conquista-
va a proibicao do tréfico portugués de escravos ao norte do Equador; e, por fim, que a Convencéo de
1817, estabelecendo o direito de visita e a formagao de comissdes mistas para o julgamento de navios
apresados, refletia mais uma acdo inglesa sobre a Coroa portuguesa.

E nesse sentido que se apresenta a obra de Alan K. Manchester, Preeminéncia Inglesa no Bra-
sil%. Embora o objetivo, como se explicita no prefécio, seja entender o declinio da preeminéncia
comercial inglesa no Brasil, Manchester “ descobriu o fato de que havia uma linha de continuidade
nas relagcdes anglo-brasileiras originadas no passado europeu da Alianga anglo-portuguesa. Os fun-
damentos da preeminéncia britanica no Brasil, lancados na Europa antes de 1808, foram transferi-
dos para a América do Sul quando as exigéncias da guerra forcaram a transferéncia da corte portu-
guesa para o Rio de Janeiro®” .

O sentido que concedeu a relacdo entre Gra-Bretanha e Portugal caracteriza-se pela existéncia
dainfluénciainglesa sobre a monarquia portuguesa desde tempos imemoriais, que remontam a 1147,
“ guando os cruzados ingleses ajudaram o jovem Afonso Henriques de Borgonha, primeiro rei do
novo Estado, a tomar Lisboa dos mouros, até o primeiro quartel do século XIX . Ressalte-se 0

%5 MANCHESTER, Alan K. Preeminéncia Inglesa no Brasil. Trad. Janaina Amado. S&o Paulo: Ed. Brasiliense, 1973. (12 edicéo de 1933)
% 1dem, pp. 13-16.
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proprio titulo do capitulo de onde foi transcrito o excerto acima: “ As bases da Supremacia Inglesa no
Comércio Portugués’ .

Porém, mesmo considerando tal aproximacédo, Manchester compreende gque a consolidacdo da
preeminéncia inglesa sobre a Coroa portuguesa ocorreu em dois momentos. O primeiro foi durante o
processo de restauracdo do trono portugués em meados do século XVII. Em troca de reconhecer a
independéncia do Reino Ibérico, a Inglaterra negociava tratados de comércio que permitiriam aos co-
merciantes britanicos, além de outros dispositivos, acesso as rotas mercantis do Império portugués.
NegociacOes seladas nos Tratados de 1642, 1654 e 1661, 0 autor enumera que o apogeu da aproximacao
inglesa sobre 0 comércio portugués consolidou-se pela elaboracdo do Tratado de Methuen no qual “ os
lusos deviam admitir para sempre os tecidos de |a e o resto das manufaturas de [& dos britanicos livres
de impostos; emretribuicéo a essa concessao, a Inglaterra devia, dai em diante, admitir vinho portugu-
ésnalnglaterra... %"

O segundo momento s6 ocorreu em 1807 e teve como simbolo a protegdo realizada pela marinha
de guerra britanica a esquadra que transferiu a Familia Real portuguesa paraaAmérica. Até entdo, para
Manchester, aligacéo entre as duas Coroas havia sido interrompida, desde a segunda metade do século
XVIII, devido as decisBes politicas e econdmicas tomadas por Pombal que objetivavam diminuir a
presenca britanica no comércio portugués, buscando o fortalecimento da marinha lusitana®.

Assim, para Manchester, a chegada da Corte portuguesa na Ameérica necessariamente indicava
a forte presenca inglesa na politica e no comércio lusitano. As decisdes do governo joanino seriam,
em grande medida, pressionadas pelo gabinete de Londres, caracteristica que o posterior Império do
Brasil herdaria.

“...Portanto, houve uma continuidade nas relagdes comerciais entre os ingleses e 0s portugueses,
desde a formacéo do Estado independente de Portugal, no século doze, até o Brasil, no século XIX.
Dessa forma, a Inglaterra impds ao novo império do Brasil os acordos com Portugal, emrelacao a
supressdo do trafico de escravos, concluidos numa época em que Portugal era virtualmente um
vassalo do Império britanico...5”

A partir dessa compreensao € que o autor procura definir as relacdes anglo-portuguesas sobre o
tréfico de escravos, frisando que as decisdes politicas da Corte do Rio de Janeiro estavam condi cionadas
aos ditames do governo britanico.

Nesse sentido, consideraque o artigo X do Tratado de Aliancae Amizade de 1810, o qual estipulava
os locais permitidos para o trafico portugués de escravos; o Tratado de abolicéo do tréafico de escravos ao
norte do Equador, assinado em 1815; e a Convencéo de 1817 foram verdadeiras vitdrias da diplomacia
briténica, umavez que satisfaziam as pretensdes do governo e de reformadoresingleses. Argumenta que a
luta empreendida pelo gabinete londrino contra o trafico internaciona de escravos era fomentada pela
press3o interna de reformadores politicos e, principalmente, por plantadores das indias Ocidentais:

57 1dem, p. 17.
% |dem, cap. 1.
% 1dem, p. 37.
& |dem, cap. 2.
& |dem, p. 144-145.
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“... 0 perigo que ameagava as coldnias acucareiras, o de superproducdo, seriaremediado pela cessa-
¢do do tréfico escravo dentro dos dominios briténicos, pois tal medida impediria o aumento das
plantagdes de agUcar, por causa da falta de méo-de-obra. Mas este remédio estava agora em perigo
pelaameaca de um novo e enorme crescimento da plantacéo de agUcar no Brasil. Neste vasto e fértil
territorio, um influxo do capital britéanico e da empresa britanica estava querendo completar aruina
de todas as nossasilhas nas Antilhas...A terra era noventa por cento mais barata no Brasil do que na
Jamaica, enquanto a maioria dos suprimentos para a plantagdo de agUcar era obtida dentro do pais.
Portanto, o plantador brasileiro poderia vender com lucro na Europa, a um prego que significariaa
ruina para o dono de plantagdes das indias Ocidentais™...”

Era pela luta competitiva no mercado internaciona de agUcar que, para Manchester, a cruzada do
governo inglés sobre o trafico de escravos seriaredizada. Destarte, a diplomacia briténica acometendo sobre
0s demais governos para que abolissem o tréfico de escravos, ndo encontraria resisténcia em seu adiado
portugués. Assim, os gjustes diplomaticos firmados por D. Jodo sobre o tréfico, dentre eles o artigo X do
Tratado de Alianca e Amizade de 1810, mesmo fomentando insatisfactes de siditos na América, obedeceri-
am as solicitacBes do gabinete londrino, umavez que o trono portugués era“vassalo” da Coroa britanica.

E sob a mesma perspectiva que Manchester considera a assinatura do Tratado de 22 de janeiro de
1815, negociado em Viena, proibindo o trafico de escravos ao norte do Equador. A elaboracdo eratifica
¢do do diploma representariam mais um passo bem sucedido da diplomacia britanica, objetivando a
abolicdo total do trafico. Contudo, ainda que relacionando a assinatura do acordo aforte pressdo inglesa
e a passividade do governo portugués diante da questdo, o autor exibe outros fatores que permitem
questionar a interpretagdo que pretende imprimir ou, ao contrario, exibe contradi¢des nas atitudes do
governo joanino.

Manchester enumera que, em primeiro lugar, no ambito do gjuste de 1815, também foi assinada
uma Convencdo na qual determinava-se o pagamento de 300 mil libras pela apreensdo indevida de
negreiros portugueses executadas por cruzadoresingleses. Além disso, mencionague umaclausulapresen-
teno Tratado de 22 dejaneiro de 1815 anulava o Tratado de Aliancae Amizade de 1810, ato que, em uma
nota, considera favorével a Coroa portuguesa. Ainda pelo mesmo Tratado de 1815, o autor sublinha
outro artigo que estipulava a remissdo, por parte do governo briténico, de um empréstimo de 600 mil
libras contraido pelo governo lusitano em 1809%,

Em segundo lugar, considerando a resisténcia de baianos e pernambucanos em cumprirem as
obrigaces ratificadas pela Corte do Rio de Janeiro, enfatiza:

“ ... Chamberlain profetizou uma reacdo desfavoravel na Bahia em relacdo aos acordos, quando
fossem conhecidos, pois o trafico para a Costa da Mina, a principal fonte para o trafico de escra-
vos da Bahia, foi proibido (a Costa da Mina esta ao norte do equador), e os habitantes daquela
provincia ndo aprovariam o acordo (...) Mais tarde o “ charge” informou a Castlereagh que
Pernambuco também se recusou a concordar com as estipul agdes, os habitantes da cidade chegan-
do ao ponto de aparelhar mais navios para o trafico ilicito o norte do equador, com o apoio tacito
da corte do Rio...” [grifo meu]

62 |dem, p. 149.
63 |dem, pp. 153-154.
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Aparentemente, 0s artigos e as consequiéncias da assinatura dos acordos de 1815 n&o apresentam
um dominio absoluto da diplomacia inglesa sobre a portuguesa. Do mesmo modo, que o “apoio tacito”
do governo do Rio de Janeiro aos traficantes infratores da proibicdo do tréfico ao norte da linha do
Equador, explicitado pelo autor, também coloca em dlvida a influéncia absoluta da Inglaterra sobre a
Coroa portuguesa.

N&o explorando tais contradicdes e preservando sua tese de que a Corte portuguesa era influenciada
pelo governo briténico, o autor parte paraaanalise da Convencdo Adiciona ao Tratado de 1815, assinadaem
28 dejulho de 1817. Paraele, o documento de 1817 era fruto da exigéncia contida em uma das clausulas do
Tratado acordado em Vienano qual D. Jodo prometeu negociar a completa abolicdo do tréfico. Diante desta
estipulacdo, “ ...Castlereagh forgou a assinatura em Londres do famoso acordo de 1817...5" O acordo de
1817 é considerado “famoso” para o autor, principal mente, pelo fato de conter um artigo que era“a arma ha
tanto tempo desgiada pela Inglaterra na sua luta para suprimir universalmente o tréfico”: a estipulagéo do
direito de visitareciproco, executado por navios de guerra de ambas as nacles, as embarcacdes mercantes™.

Seguindo a mesma interpretacdo sobre os tratados anteriores, Manchester também considera a
Convencdo de 1817 uma vitoria inglesa na diplomacia e um exemplo da submissdo portuguesa aos
designios britanicos, visto que o representante do governo inglés “forcara’ o governo portugués a assi-
nar o gjuste que determinava o direito de visita aos havios mercantes em tempo de paz®®.

Todavia, em meio a enumeragdo e a discussdo dos artigos do documento diplomatico, o autor faz
seguinte mengdo sobre um artigo do acordo de 1817 que regulamentava a forma pela qual um navio
traficante poderia ser apreendido:

“...0 artigo seguinte foi um erro da parte de Castlereagh que Ihe custou caro, pois estipulava que
nenhuma captura era legal a ndo ser que os escravos fossem realmente encontrados a bordo. A
evidéncia da presenca recente de escravos ilicitos ndo era suficiente para condenar o navio — esta
estipulacdo resultou em que os traficantes de escravos jogavam 0s negros no mar, quando estavam
em perigo de serem capturados pel os cruzadores britanicos...6™

O excerto ésignificativo paracolocar em evidénciaainterpretacao do autor sobre o periodo euma
questdo para problematizar o texto de 1817, objeto de estudo no capitul o seguinte. Em nenhum momen-
to, o dedlize, a imperfeicdo, ou mesmo, a ambigiidade presente no artigo é classificada como uma
artimanha, habilidade, ou estratégia de defesa do diplomata portugués responsavel pela negociacdo do
Tratado. No caso, até as lacunas e subterfligios do gjuste internacional aparecem relacionados a acéo ou
afaltade acdo inglesa. A representacdo portuguesa assume uma atitude passiva que nadainfluenciou na
elaboracéo do diploma. Mas, poder-se-iaindagar, ndo seriaa construco de artigos evasivos a expressao
da acdo portuguesa diante dos representantes do governo britanico?

Contraditoriamente, depois das consideraces sobre a Convencao de 1817, fonte diplomatica que
gualifica como um dos simbolos da preeminéncia inglesa sobre a Corte do Rio de Janeiro, o texto de
Manchester passa a questionar, paradoxamente, a propria tese que defende.

& 1dem, p. 154. [grifo meu]
% |dem, p. 155.

% |dem, p. 156.

67 1dem.
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Assim, narrando as negociagdes diplomaticas que se seguiram apods a assinatura do acordo em
1817 — as Conferéncias permanentes sobre o trafico de escravos realizadas em Londres e as reunides
sobre 0 mesmo tema durante o Congresso de Aix-la-Chapelle — Manchester pondera que nadainfluiram
sobre a decisdo da Coroa portuguesa em abolir o tréfico ao sul do Equador. A dificuldade em suprimir o
comeércio portugués de escravos, segundo o autor, residia no fato de que “ ...seria desastroso para D.
Jodo decretar a supressao total do tréafico, pois seu trono ndo estava suficientemente seguro por volta
do final da segunda década do século [X1X]. Mesmo que o desgjasse, ndo poderia aboli-lo. (...) [e
concluiadizendo] Portugal firmou o compromisso, obediente como sempre a sua poderosa aliada: mas
faltava ao governo tanto a habilidade quanto a vontade de levar avante os termos acertados...%”

Pelo fragmento, ao contrério do que pretende afirmar, Manchester identificaque o governo joanino
eramuito mais sensivel aos interesses dos stiditos empregados na prética traficante do que alinha poli-
tica levada a cabo pela Gra-Bretanha. E 0 proprio autor passa a relatar situagdes nas quais a Corte
portuguesa, antes da incapacidade de cumprir decisdes acordadas em gjustes internacionais e tentando
conciliar interesses diversos entre governo inglés e traficantes portugueses, agia deliberadamente contra
as estipulacbes britanicas. Um exemplo constatado pelo autor foi a demora em instalar os tribunais
mistos, instituidos pelo documento de 1817, para julgar os navios apresados pela marinha de guerra de
ambas as nagbes — a Comissdo Mista, sediada no Rio de Janeiro, s foi instalada no final de 1819%°.

Diante dessas contradicdes, Manchester finaliza o capitulo sobre a negociacéo diplomética en-
volvendo as Coroas britanica e portuguesa sobre o tréfico portugués de escravos concluindo da se-
guinte maneira:

“...Tanto Canning quanto Castlereagh fizeram o0 méximo possivel paralevar avante os desejos dos
reformadores e dos interesses financeiros da Inglaterra, de supresséo do tréfico escravo portugués.
Canning deu o primeiro passo has clausul as suaves do tratado de 1810, que limitaram o tréfico aos
dominios portugueses. Castlereagh ganhou outra vantagem em 1815, quando restringiu o trafico a
regido ao sul do equador, e conseguiu uma promessa de D. Jo&o de abolir completamente o tréfico
em alguma data futura. Mas a maior contribuic&o foi obtida em 1817, quando o ministro britanico
estabeleceu comissdes mistas cujos julgamentos deviam ser rdpidos e sem apelacdo, e conseguiu 0
direito de visita e busca aos navios mercantes portugueses por cruzadores ingleses em tempos de
paz, com o entendimento de que esse direito devia durar quinze anos além da data da abolicao total,
se 0 governo portugués alguma vez tomasse tal medida. Mas fracassaram todos os esforcos para
obrigar a corte do Rio de Janeiro a dar o passo final para a aboli¢do, ou mesmo para executar as
restricOes impostas pela convengdo de 1817, pois nem o ministério nem o povo do Brasil queriam
destronar o deus econdmico, a escravidao, ou cortar afonte que o deus se alimentava. Entre 1808 e
1822, O Ministério do Exterior britanico restringiu o tréfico escravo portugués no papel, mas levar
essas restricdes até a abolicdo total do trafico, ou mesmo tornélas efetivas, estava além de seu
poder. Entraram mais escravos no Brasil em 1821 do que em 1808 7..."

Manchester ndo questiona o por qué do suposto fracasso britanico. Talvez, diante da certeza na
preeminéncia absoluta do governo inglés sobre o portugués, ndo tenha percebido as lacunas, os subter-

& |dem, p. 159-160.
% |dem, p.163.
" |dem, p.164.
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flgios e as ambiguidades contidas nos textos diplométicos, pistas de uma negociagdo muito mais com-
plexa na qual ndo se interpunham, necessariamente, relacdes de superioridade, como sera discutido nos
préximos capitulos. Fica, portanto, indicada uma das metas deste estudo: qual sgja identificar os ele-
mentos que possibilitem reconstituir a negociacdo diplomatica anglo-portuguesa na década de 1810,
delineando, simultaneamente, as a¢Oes diplomaticas lusitanas e inglesas.

E por uma abordagem similar a de Manchester que Olga Pantalefo interpreta a presenca inglesa
naAmérica Portuguesa. No capitulo “ A presencainglesa™” da colecdo Histéria da Civilizacéo Brasilei-
ra, aautora narra grande parte da aproximacao entre as M onarquias portuguesa e britanica, desde 1807,
dando grande atenc&o ao viés comercial e politico dessa ligacao:

“...Umadas consequiéncias mais importantes davinda dafamiliareal portuguesafoi o fortalecimen-
to no Brasil dainfluéncia britanica. Davelha metropole transferia-se para o Brasil a presengaingle-
sa. As necessidades do governo portugués, primeiro, e depois os problemas iniciais do Brasil inde-
pendente, favoreceram a posi¢éo dos ingleses, que souberam aproveitar as circunstancias para de-
fender seus interesses, sobre tudo comerciais...”

Paraaautora, a caracteristica principal dapresencainglesanaAmérica portuguesa definiu-se pela
necessi dade de escoamento de producdo, umavez gque 0s portos europeus estavam blogueados por deter-
minac&o de NapoleZo. E a partir desta proposicéo que Pantalefo explica as relages internacionais entre
0 governo britanico e o governo portugués durante a segunda década do século XIX, quais sgjam 0
socorro britanico dado a Familia Rea pela invasdo do exército francés; os artigos privilegiados do
Tratado de Comeércio e Navegacdo e de Alianca e Amizade assinados entre Portugal e Gré-Bretanha em
1810; e a pressdo diplomatica para a supressdo do tréfico:

“ ..o tratado de 1810 foi o preco pago por Portugal a Inglaterra pelo auxilio que dela recebera na
Europa. Segundo Canning, por esse tratado, 0s ingleses recebiam “ importantes concessdes comer-
ciais as expensas do Brasil, em troca de beneficios politicos marcantes conferidos & Mae Patria”

(...) Realmente as circunstancias politicas da Europa, a dependéncia de Portugal relativamente a
Inglaterra explicam o teor dos artigos do tratado...”™"

Mas além do interesse comercial, interesses de outra ordem também agiam na atuacdo da diplo-
macia briténica. Um deles era a aboli¢cdo do tréfico portugués de escravos, problema discutido com
maior aprofundamento no capitulo ‘O Reconhecimento do Império: a mediacdo inglesa™", escrito tam-
bém pela autora para a mesma colegdo. Embora tratando-se de tema diverso — o reconhecimento do
Império do Brasil —aautoranarrou os acordos bilaterai s anglo-portugueses por consideré-1os essenciais
na negociagdo internacional que propiciou o reconhecimento do novo Estado.

Para Pantal edo, a motivacdo inglesa contra o tréafico de escravos encontrava suas bases nas contin-
géncias politicas internas. Em primeiro lugar, a pressdo inglesa sobre o tréfico internacional estava
ancorada em uma campanha humanitaria que havia conquistado a opinido publica inglesa, desde a se-

PANTALEAO, Olga.” A Presencalnglesa’. In: HOLANDA, Sérgio Buarque de. Histéria Geral da Civilizagdo Brasileira. 22 ed. S&o Paulo:
Difusdo Européiado Livro, 1965. pp. 64-99. Tomo Il, Vol. 1. (12 edigéo de 1960).

2 |dem, p. 64.

% ]dem, 81.

4 PANTALEAO, Olga.” O Reconhecimento do Império: amediacdo inglesa’. In: HOLANDA, Sérgio Buarque de. Histéria Geral da Civili-
zag8o Brasileira 22 ed. Sdo Paulo: Difusdo Européia do Livro, 1965. Tomo I, Vol. 1. pp. 331-365.
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gunda metade do século XVIII, e pressionava o0 governo inglés a obter, através de sua diplomacia, a
abolicéo internacional do trafico. E, em segundo, a pressao sobre o gabinete de Londres também estava
assentada no interesse econdémico, ja que com a abolicdo do tréfico, vigente desde 1808, as Antilhas
briténicas passavam a produzir aclcar mais caro do que a producdo de outras localidades atlanticas,
fator que prejudicaria os plantadores britanicos™.

Assim, as negociacdes sobre o trafico de escravos entre os governos inglés e portugués foram
consideradas, pela autora, passos importantes da diplomacia britanica em virtude da dependéncia da
Corte do Rio de Janeiro diante da Inglaterra:

“...Em 1810, pelo art. 10 do Tratado de Alianca e Amizade, [a Inglaterra] conseguira que os por-
tugueses somente retirassem escravos das regides africanas pertencentes a Portugal. Em 1815, em
Viena, os representantes ingleses desenvolveram grande atividade junto dos congressistas para
obter deles apoio para a abolicao total do trafico. De Portugal, por meio de novo tratado, obteve
outra concessdo parcial: a abolicdo ao norte do equador e a sua continuacdo apenas entre 0s
territérios afro-portugueses do sul do equador e o Brasil; o transporte dos negros era proibido
para paises estrangeiros. D. Jodo obrigava-se a negociar mais tarde um novo tratado, para estabe-
lecer o prazo para a completa extingdo do tréafico (...) Em 1817, os ingleses propuseram novo
acordo, como estava previsto [clausulalV do Tratado de 1815] sem conseguirem, porém a abolicao
completa do trafico por Portugal...””

Considerando a presenca inglesa muito forte na América, a autora narra os tratados e con-
vengOes assinados por D. Jodo como passos trilhados pela diplomacia inglesa sem nenhumaresisténcia
da Corte do Rio de Janeiro. Entretanto, assim como Manchester, Pantaledo tece 0 seguinte comentario
sobre a Convencéo de 1817:

“ ... Este acordo mantinha o direito de visita e busca aos navios suspeitos de tréfico ilicito, estabelecen-
do, contudo, (eisso era a parte fraca do acordo) que a apreensdo da embarcacao so poderia ser feita se
nela se encontrasse o carregamento humano, o que determinou a cruel medida de jogar os escravos ao
mar quando o navio era surpreendido na sua atividade ilegal . Estabel ecia ainda, o tratado [Convengéo
de 1817] a organizac&o de comissdes mistas para julgamento dos casos de apresamento. Estas estipu-
lacBes foram o maximo que o governo inglés pode obter de Portugal. Embora conseguisse o direito de
visita e busca de navios mercantes em tempo de paz, ndo obteve de Portugal o que realmente desgja-
va: a abolicdo total do tréfico e a indicacéo de um prazo-limite para a sua validade...””

Mesmo dando grande atencéo ao fato de que a Convencéo estipularia o direito de visitae
tribunal misto, artigos vistos como demonstrativos da afirmacao britanica, a autora também menciona
lacunas que poderiam favorecer a continuidade do tréfico de escravos. Todavia, Pantaledo ndo encami-
nha a contradic¢&o, ndo explicitando como a diplomacia tanto portuguesa como britanica encararam os
dispositivos dos acordos de 1810, de 1815 e 1817.

s |dem, p. 342 e 344. E possivel que a autora tenha se fundamentado nesse ponto na obra de Eric WILLIAMS, Capitalismo e Escravidio,
publicada em 1944, que também discute o papel dos plantadores ingleses antilhanos e dos industriais responsaveis pela produgéo de téxteis
e materiais siderurgicos na abolicdo do tréfico inglés de escravos e a politica internacional ditada pela Gré-Bretanha sobre a abolicdo do
tréfico. Ver; WILLIAMS, Eric. Capitalismo e Escravidéo. Trad. Carlos Nayfeld. Rio de Janeiro: Ed. Americana, 1975. (1° edicéo de 1944),
principalmente, cap. 8.

% |dem, p.343.

™ 1dem.
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Como explicar, levando em consideracdo a consolidacdo da presencainglesanaAmeérica, aresis-
ténciada Corte do Rio de Janeiro em implementar os gjustesinternacionais e abolir totalmente o tréfico?
A autora ndo se propde a encaminhar tal questéo, finalizando seus argumentos da seguinte maneira:

“...Portugal conservava o direito do trafico, por causa das necessidades do Brasil, mas fizera
concessBes limitando seu campo de ag&o na Africa; um sistema de repressio ao tréfico ilicito
estava organizado pelos ingleses, sem contudo ter-se conseguido diminuir a intensidade do comér-
cio. Ao contrério, a importacéo de escravos aumentara no Brasil depois de 1815...7”

O fragmento sugere uma contradicdo nos movimentos politicos difundidos pela Corte do Rio de
Janeiro e pelo governo inglés: a Inglaterra ndo conseguiu diminuir o tréfico portugués de escravos,
mesmo com as assinaturas de acordos ao longo da década de 1810. Qual seria, entdo, a eficacia dos
tratados e convencdes assinados por D. Jodo nessa época sobre o trafico de escravos? Seriam esses
acordos evidéncias da acéo vitoriosa da diplomacia britéanica no periodo? Novamente, a necessidade de
relativizar as negociagdes diplométicas entre a Coroa portuguesa e a Coroa briténica coloca-se como
umaindagacao pertinente ao presente trabal ho.

Enquanto Manchester e Pantaledo consideram a Convencgdo de 1817 e os demais documentos
diplomaticos sobre o tréfico de escravos, assinados por D. Jodo e pelo gabinete de Londres ao longo da
segunda década do século XIX, como consegiiéncia das circunstancias diretas da politica européia,
dentre as quais, as guerras napolednicas e a conjuntura interna do governo briténico contra o comércio
de africanos, para Pierre Verger, na obra Fluxo e Refluxo do Tréfico de escravos entre o golfo do Benin
e a Bahia de Todos os Santos. Dos séculos XVII — XIX™, aquestéo se insere em um contexto aindamaior.
Para ele, as acdes britanicas, noinicio do século X1X, definidas pelaelaboracdo de tratados que visavam
restringir o tréfico e pela apreensdo de navios negreiros, encontravam amparo no fato de que

“...no fim do século X V111, uma Erade carater industrial sucediaauma época de caréter comercial.
Na Gré&-Bretanha, onde a mudanca industrial era mais marcante, 0 comércio dos escravos perfeita-
mente agjustado ao sistema da época comercial, tinha se tornado antiquado devido aos répidos pro-
gressos tecnol égicos e da produgdo industrial. A abolicéo do comércio dos escravos era, pois, so-
mente uma manifestacéo da passagem da era comercial aguela da Revolugdo Industrial...”®

Para o0 autor, os sinais dessa nova “Era’ estavam nas idéias ilustradas do século XVIII que visa-
vam a extincdo dos monopdlios, fornecendo as bases para a Independéncia americana, para a erupcao
das republicas espanholas e para aindependéncia do Haiti. Do mesmo modo, esses principios sustenta-
vam argumentaces da campanha abolicionista empreendida na Gra-Bretanha por Wilberforce. Do pon-
to de vistaecondmico, essa“novaEra’ caracterizava-se pelo fim do trafico, pelaabolicdo da escravatura
e pela consolidacdo do livre-cambismo. Entretanto, segundo o autor, 0 apego aos ideais absolutistas
ainda estavam em vigor, e era pela aproximagao a tais principios que Cuba e a América portuguesa
mantinham-se fora da nova ordem por se pautarem na continuidade das estruturas politicas e econdmi-
cas coloniais: a escraviddo, a continuidade da dominagdo espanhola em Cuba e a presenca de uma
monarquia no Brasil®".

8 | dem.

" VERGER, Pierre. Fluxo e Refluxo do Tréfico de Escravos entre o Golfo do Benin e a Bahia de Todos os santos. Dos séculos XVII a XIX.
Trad. Tasso Gadzanis. 32 ed. S&o Paulo: Editora Corrupio, 1987. (12 edig&@o de 1968)

8 |dem, p. 294.

81 |dem, pp. 294-295.
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E nesse jogo de valores politicos e econdmicos distintos que Verger procura explicar ainiciativa
diplomética inglesa sobre o governo de D. Jodo. Para o autor, o artigo XV do Tratado de Comércio e
Navegacdo de 1810, que privilegiava os produtos ingleses, cobrando 15% dos direitos de entrada, en-
guanto cobrava 16% dos produtos portugueses, eraum dos exemplos que definiriam a alteracdo estrutu-
ral do capitalismo comercial para o industrial®.

Mesmo dando grande destagque ao conflito, protagonizado por baianos e ingleses, decorrente das
apreensoes realizadas por cruzadores britanicos, Verger enfatiza que o artigo X do Tratado de Amizade
de 1810 foi mais um esfor¢o da diplomaciainglesa paraimpor a Portugal a suanova politica®®. Nao sem
razao passou a narrar as vicissitudes atravessadas pelo comércio de africanos estabelecido entre Salva-
dor e baia do Benin, devido as apreensdes dos cruzadores britanicos, desde 1811, com base no artigo X
do referido tratado. Do mesmo modo que registra as argumentacdes do governo joanino acerca da acéo
da marinha de guerra inglesa e as reagdes violentas as detengdes maritimas de traficantes da Bahia
contra ingleses, tanto nos portos quanto em alto mar®,

Entretanto, embora considere que o Tratado de 1815 caracteriza um segundo marco diplomético
briténico®, a importancia do texto de Verger para a presente discussdo estad na descricdo das vérias
formas que os traficantes baianos encontraram para resistir as estipulaces contratadas por D. Jo&o,
principalmente, por meio do Tratado de 1815 e da Convencéo de 1817%.

Ciente de que o tréfico era permitido mediante a utilizac8o de passaportes, utilizando avioldo
em s portos quanto enm alto uma das formas dos traficantes ndo cumprirem os acordos residia,
segundo Verger, na obtencdo de passaportes para a compra de escravos em lugares ainda licitos,
mas com intuito dos navios navegarem em direcdo aos tradicionais portos da Costa da Mina para o
embarque de escravos?'.

Outro meio de os acordos serem burlados era a obtencéo de passaportes paraa CostadaMinapara
0 comércio de tabaco e aguardente em troca de marfim, 6leo de dendé e ouro, quando na verdade os
cascos dos navios eram ocupados por escravos. Por fim, buscavam confundir as autoridades britanicas,
alegando desconhecimento ou ignorancia dos lugares, entdo permitidos para o tréfico. 1sso se verificou
no caso da embarcagdo denominada “Emilia’ cujo comandante atribuia aos portos de Onim (Lagos) e
Porto Novo, situados ao norte da linha do Equador, 0 nome de Novo Molembo, local ao sul da linha®.

A falsificacdo de documentos que supostamente comprovavam a compra dos escravos em zonas
permitidas pelos acordos de 1815 e 1817 era prética corrente dos traficantes que se aventuravam ao
norte do Equador. Novamente, a resisténcia as determinacfes internacionais é caracterizada.

Destacando parte das negociacdes existentes entre 0s governos portugués e britanico sobre a
repercussao e possivels incidentes apds as assinaturas de acordos diplomaticos, bem como as préticas
utilizadas pelos traficantes baianos para burlarem os cruzadores britanicos, a obra de Verger reforca a

82 |dem, p. 295.

8 |dem, 300.

8 |dem, p. 304.

8 |dem.

8 |dem, p. 405.

87 |dem, pp.405-406.
8 |dem, p. 408.
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guestdo ja mencionada: até que ponto a Corte portuguesa era conivente com o descumprimento dos
tratados conveniados com a Gré-Bretanha, tendo em vista a resisténcia dos traficantes em obedecer a
proibicdo do tréfico ao norte do Equador?

JaLeslieBethell, nolivro A Abolicéo do Tréfico de Escravos no Brasil: a Gréa-Bretanha, o Brasil,
e a questao do trafico de escravos 1807-1869 %, expde as disputas no &mbito diplomético, entre as
diversas nagdes européias e os Estados Unidos, sobre o fim do tréfico, durante a segunda década do
século X1 X. Dando importanciaarelacéo entre Portugal e Inglaterra, 0 autor preocupa-se em estabel ecer
alguns dos fatores norteadores da discussao sobre o tréfico nesse periodo.

O primeiro deles é o artigo X do Tratado de Alianca de 1810 no qual Portugal restringia o tréfico
as proprias possessies na Africa. Aprofundando a discusséo de Verger, Bethell explora as repercussdes
das estipulaces dos acordos firmados entre Gra-Bretanha e Portugal. Assim, mostra que cruzadores
britanicos, devido segundo o autor a uma “interpretacdo errénea” do artigo X do Tratado de Alianga,
passaram a perseguir e apreender 0s navios portugueses que carregavam negros para o Brasil. A inter-
pretacdo na qual se baseavam, segundo o historiador, fundamentava-se no entendimento de que o “ tra-
fico portugués ao norte do Equador era proibido aos portugueses’ .

O segundo fator foi 0 ambiente diplomatico constituido a partir das tentativas de acordo sobre a
supressao do tréfico de escravos no Congresso de Viena, em 1815. Diante da pressao inglesa para supri-
mir por completo o tréafico, Bethell nos falada proposta portuguesa, sugeridapor Palmela, de se compro-
meter em extinguir o trafico em oito anos, caso a lnglaterra rescindisse o Tratado de Comércio e Nave-
gacdo de 1810. Emboratal negociacdo ndo obtivesse repercussdo, o governo inglés conseguiu elaborar
um Tratado paraa proibicado do trafico portugués de escravos ao norte dalinha do Equador. Pela conces-
sS40 portuguesa, 0 governo inglés se comprometia a pagar 300 mil libras e adesistir da cobranca de um
empréstimo de 600 mil, contraido em 1809 pela Coroa lusitana®.

O terceiro fator caracterizava-se pela proposta inglesa de elaborar convencdes que |he permitis-
sem o direito de busca e apreensdo aos navios que desrespeitassem as determinagdes de acordos bilate-
rais®. Entretanto, tal projeto ndo teve ampla aceitacdo e somente alguns paises aderiram ao novo modelo
de acordo internacional. Portugal foi um deles e, em julho de 1817, segundo o autor, foi “forcado” a
ratificar a Convencao que permitia aos cruzadores ingleses o direito de visita aos navios suspeitos de
tréfico ilicito®.

Entretanto, ao relatar as determinagdes da Convencéo, Bethell afirma
“os criticos da Convencédo poderiam se queixar de que ela daria uma protegéo legalizada ao trafi-

co negreiro portugués. Conforme Palmela percebeu na época, ao sul do Equador e protegido, por
tratado, da interferéncia da marinha britanica, o trafico podia continuar tranqiilamente, até que

8 BETHELL, Leslie. A Abolicdo do Trafico de Escravos no Brasil: a Gra Bretanha, o Brasil e a Questéo do Tréfico de Escravos de 1807-
1869. Trad. Vera Neves Pedroso. Rio de Janeiro: Expresséo e Cultura; S&o Paulo: Edusp, 1976. (12 edi¢do de 1970)

% |dem, p. 24.

% |dem, p. 26. Entretanto, Alan K. MANCHESTER afirma que a indenizagdo de 300 mil libras “ ...n&0 era um suborno para conseguir o
consentimento de Portugal para o tratado que foi assinado no dia seguinte, mas apenas compensacao justa pelos danos causados aos
embarcadores portugueses...” MANCHESTER, Alan. K. op. cit. p. 153, nota 28.

% |dem, p. 28-29.

% |dem, pp. 30.
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Portugal resolvesse, por sua prépria conta, aboli-lo, enquanto ao norte do Equador se passaria
algum tempo antes que se formassem comissdes mistas e mesmo entdo atividades dos navios brita-
nicos seriam t4o severamente circunscritas, pelos termos da convencéo, que bem poderiam repre-
sentar uma limitacdo, e ndo um encorajamento ao papel da marinha”,

Assim como Manchester, Pantaledo e Verger, mas por outras fontes, a andlise de Bethell sobre a
Convencdo de 1817 é paradoxal: o autor considera que os diplomatas portugueses foram “forcados’ a
assinar aabolicao parcial do tréfico, mas alegaque “alguns criticos’, provavel mente ingleses, ndo apro-
vavam o acordo, pois para eles os termos significavam alegalizagdo do tréfico portugués. 1sso porque,
apoiando-se nas ponderactes de Palmela, Bethell reconhece que a Convencao ndo estipularia um prazo
para a abolicdo do tréfico ao sul do Equador, mas ao contrario, previa a agdo dos cruzadores ingleses
circunstanciada e limitada de modo que nada poderiam fazer efetivamente. Emboratenhaidentificado o
paradoxo, a questéo ndo foi trabalhada pelo autor. Assim, novamente, tal paradoxo, soma-se a questao
formulada a partir dos textos de Manchester e de Pantaledo: seriam os acordos firmados entre ambas as
Coroas uma evidéncia da vitéria da diplomacia inglesa? Especificamente no caso da Convengao de
1817, este acordo invadia a soberania da monarquia portuguesa, uma vez gque determinava o direito de
visitae aformagao de comissdes mistas, ou, 0 acordo representaria uma vitoria da diplomacia portugue-
sa, conseguindo legalizar o trafico de escravos ao sul do Equador sem a estipulacdo de um prazo-limite?

Para 0 autor, mesmo contendo indeterminacdes, a Convencado anglo-portuguesa também passava
aser um modelo parao direito internacional. Assim, a Espanha, em 23 de setembro de 1817, eaHolanda,
em 4 de maio de 1818, ainda que esta nacao tivesse abolido o translado de negros para a América em
1814, aceitaram a estipulagédo do direito de visita. Contudo, Bethell ressalta que mesmo com arealizacéo
de diversos congressos internacionais no decorrer da segunda década do século XIX, nacdes como
Franca e Estados Unidos, pelo menos até 1824, ndo haviam ainda concedido tal autorizacdo. E, mesmo
com o acordo com a Espanha, estipulando o direito de visita e a abolicado total do tréfico paramaio de
1820, a atividade negreira, sobretudo, ao norte do Equador, continuou para as colénias espanholas de
Cubae Porto Rico®. O que evidenciaque o tréfico de escravos ndo erai mportante apenas paraaAmérica
portuguesa, pois a rede traficante era mais ampla e ligava-se ainteresses de outras nacoes.

Embora elegendo como eixo principal arelacdo entre Portugal e Inglaterra, o autor acaba esta-
belecendo uma discussdo mais abrangente em torno do trafico. Estudando o comércio de africanos
pelo viés da diplomacia internacional, admite a existéncia de varias esferas de atuagao no tréfico de
escravos. Dessa maneira, analisa os debates ocorridos no Congresso de Viena, passando por Aix-la-
Chapelle e em Verona, em 1822, fundamentais para compreensdo da relacdo entre Gra-Bretanha e
Portugal sobre a quest&o.®

Todavia, mesmo considerando o ambiente internacional, Bethell também compreende a agdo in-
glesa como condi¢do preponderante para a supressdo do comércio de africanos — alicerces das obras
discutidas até aqui. Para o autor, a acéo da diplomacia britanica sobre Portugal e, posteriormente sobre o
Brasil, foi motivada pela pressdo moral presente no movimento antitrafico inglés e pela presséo econo-
mica. Esta pressdo era exercida pelos plantadores britanicos das |lhas Ocidentais, prejudicados pelo

% |dem, p. 32.
% |dem, pp. 33-37.
% |dem.
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acUcar mais barato produzido pela América portuguesa, e pelos anseios dos grandes produtores de ma-
nufaturas, cujo desgjo eratransformar a Africa em fonte de matérias primas e em mercado consumidor
dos produtos ingleses™.

No gue concerne a motivagdo pela luta contra o tréfico de escravos, a obra Tumbeiros: o Trafico
de escravos para o Brasil®, de Robert Conrad, também considera que a abolicéo do trafico de escravos
ocorreu pela agdo da diplomacia inglesa guiada pela instauracdo do livre-cambismo. Especificamente,
Nno caso portugués, para o autor, as ratificagdes de acordos desde o Tratado de Alianca e Amizade de
1810, do Tratado de 1815 e da Convenc&o de 1817 partiram dainiciativainglesa calcadano idea huma-
nitario que inundava a sociedade britanica da época®.

Conrad consideraque 0 “ tratado de 1817” reforgou a proibicéo inglesa proposta durante 0 Congresso
de Viena, j& que legdizava o direito de visita entre as nagdo portuguesa e britanica, criava uma comissio
mista para julgar as presas e formulava passaportes para 0s navios poderem navegar no Atlantico-Sul'®.
Porém, ndo tecendo diretamente comentarios sobre o acordo diplomético, o autor se dedica a apresentar a
repercussao daratificagdo da Convencao junto aCorte do Rio de Janeiro e aos stditos do monarca portugués.

A primeirarepercusso registrada, pelo autor, definia-se pela“relutancia” do governo joanino em
cumprir determinagdes acordadas sobre o tréfico negreiro. Tal resisténcia se apresentava de forma con-
traditéria no cumprimento das estipulacbes da préopria Convencdo: a0 mesmo tempo em que era
obrigada, pelo acordo de 1817, a elaborar um avarg, impondo penas aos transgressores da proibi¢do do
trafico ao norte da linha, a Corte do Rio de Janeiro revogava umalei, formulada em 1813, que consistia
na estipulacdo de um nimero proporcional de escravos, dependendo do peso da embarcacdo. Em parte
recompensava-se a perda de portos na Africa, prevista em 1815 e confirmada pela Convencao de 1817,
pelo aumento do nimero de negros nos navios que navegassem ao sul da linha'®?,

Embora Bethell tenhaindicado de forma genérica que “alguns criticos’, provavel mente ingleses,
nao aprovaram os termos da Convencéo de 1817, Conrad prop8e outros questionamentos sobre aformu-
lagdo da Convencéo:

“...Segundo o tratado de 1817 dois meses depois de sua ratificagdo pelos dois governos, Portugal
deveria promulgar uma lei estabelecendo as punic¢fes a serem impostas aos sditos portugueses
culpados de tréfico ilegal. Essa legislacdo que finalmente apareceu alguns meses ap6s a data ajus-
tada, refletiu o continuo entusiasmo do governo pelo trafico negreiro e sua conseqiiente relu-
tancia em tomar uma acéo efetiva contra ele.” 12

Outravez, a questdo sobre a eficacia dos acordos ratificados entre a Inglaterra e a Coroa portu-
guesa é colocada. Entretanto, em Tumbeiros, 0 questionamento sobre a postura de D. Jodo ultrapassa
0 texto ou as ponderagdes sobre a Convencédo de 1817, uma vez que, além das disposi¢des internaci-
onais, as formulagtes de leis e alvaras também representavam articulacdes que poderiam contrapor as
investidas britanicas.

97 |dem, pp. 08-09.

% CONRAD, Robert. Tumbeiros. O tréfico de escravos para o Brasil. Trad. Elvira Serapicos. So Paulo: Brasiliense, 1985.
% |dem, pp. 67-68.

10 1dem, p. 68.

101 |dem, p. 69.

102 | dem.
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Conforme o autor, foi grande a resisténcia dos proprios traficantes aos termos de 1817. Em pri-
meiro lugar, os escravos libertados pela comissdo mista por estarem em navios condenados por pratica-
rem comércio ilicito, isto €, ao norte do Equador, eram reduzidos a um estado de “semi-servidao” ou
mesmo seriam incorporados a massa de escravos’ 1. No mesmo sentido, navios condenados pela co-
missao mistaeram re-comprados e empregados novamente no trafico. Por fim, assim como afirma Verger,
os traficantes ainda burlavam a patrul ha britanica, navegando para as costas da Africa ao norte dalinha
utilizando-se de licengas destinadas ao sul do Equador 1.

Embora Conrad entenda os acordos que visavam a supressao do tréfico como decorrentes da
Revolucdo Industrial, seu texto ndo evidencia inteiramente tal proposi¢cao. Na verdade, sua obra ganha
em complexidade ao mostrar, mesmo que indiretamente, a renovacao do trafico a partir da entrada dos
produtos industriais, como tecidos e armas de fogo. Sua obra também identifica plena concordancia
entre escravidao e idéias liberais. Isto porque, no plano politico, os EUA, uma republica, atuavam ven-
dendo navios para a viagem transatlantica, isso quando ndo participavam como credores da prépria
travessia. No plano econdmico, Conrad mostra a liberdade de atuacdo de banqueiros, nacionais ou es-
trangeiros, nos investimentos da travessia maritima, sem falar napresenca de “testas deferro” portugue-
ses e depois brasileiros que encobriam a atuacdo de briténi cos e norte-americanos nas rotas negreiras do
Atléantico-Sul®,

Contraditoriamente, ainda que reitere na Convencéo um refor¢o das medidas britanicas con-
tra o tréfico portugués, Conrad indica a distancia entre a letra do documento e sua pratica. O que
permite formular a seguinte questéo: a incapacidade de cumprir os acordos ja eralevada em consi-
deracdo na formulagéo dos documentos diplomaéticos? Ou seja, elaboravam-se artigos visando seu
ndo cumprimento?

Embora sob outro ponto de vista, Robin Blackburn na obra A queda do Escravismo Colonial:
1776 -1848% também apresenta a Convencao de 1817 como decorréncia da aprovagdo da abolicéo do
comércio negreiro pelo parlamento britanico e da politica internacional engendrada pela Inglaterra no
decurso da décadade 1810. Nesse sentido, aagdo da diplomaciainglesarespeitavaanovaordenacdo das
rotas do Atlantico, uma vez que a Gra-Bretanha tornara-se o “ arbitro de todas as trocas oceanicas e
podia regulamentar os termos da competicéo colonial” 17,

Entretanto, o autor analisa a relagéo diplomatica briténica em um contexto mais complexo e com
mais variaveis do que a negociacéo diplomética direta entre Portugal e Gra-Bretanha. Para Blackburn,
“uma proibicéo internacional que impedisse o ressurgimento do comércio Atlantico de escravos ade-
guava-se aos interesses das colbnias britanicas e a nova concepcao de ordem internacional” . Por um
lado, os tratados negociados pela GraBretanha a partir de 1807, ano da lei que proibia o tréfico de
escravos para as colénias inglesas, levavam em consideracdo os interesses dos negoci antes das mesmas
coldnias. Por outro, considerando a ordem internacional, depois de defender os governos de Portugal e
Espanha do Império Napolebnico, o gabinete de Londres forcou as monarquias ibéricas a tratarem das
propostas britanicas contra o tréfico de escravos “ com respeito pelo menos formal%”.

193 |dem, pp.70-71.

104 | dem, pp.80-86.

15 |dem, pp. 141-143 e 148.

16 BLACKBURN, Robin. A queda do Escravismo Colonial: (1776-1848). Trad. Maria Beatriz de Medina. Rio de Janeiro, Record, 2002.
107 | dem, p. 332.

18 1 dem, p. 338.

A Convencéo de 1817: debate politico e diplomatico sobre...

39



40

Todavia, 0 proprio autor adverte que as investidas realizadas pelo governo briténico contra o
trafico de escravos devem ser ponderadas, pois 0 governo inglés ndo agia isoladamente em questdes
internacionais'®. Embora a diplomacia inglesa pressionasse o governo do Rio de Janeiro pelarestricéo
do tréafico, a questdo da sua abolicdo ndo era para a | nglaterra uma proposta com cronograma de execu-
¢do definido, tal como Manchester, Pantaledo, Verger, Bethell e Conrad deram a entender, ja que consi-
deraram cada acordo como um passo do governo britanico contra o tréfico de escravos. A pressdo ingle-
sa sobre a continuidade do tréfico nas outras nagdes dependia, conforme Blackburn, do equacionamento
de todas as variaveis internacionais para a sua efetivacdo. Mesmo pressionado por produtores das indias
Ocidentais e pel os parlamentares partidérios da aboli¢ao do tréfico de escravos, o governo briténico nao
podiaignorar aexpansdo das lavouras em Cuba e na América portuguesa depois do declinio agricola de
S&o Domingos. De acordo com autor, os interesses de mercadores e donos de “ plantation” ndo poderiam
ser desconsiderados pelos diplomatas ingleses que ndo arriscavam perder suas aliancas numa cruzada
intransigente®. O fim do tr&fico internacional era uma conquista politica importante para 0 governo
inglés, mas deveria ser sopesado antes de entrar em qualquer discussdo internacional. Assim, a obra de
Blackburn permite compreender que os acordos firmados entre a Inglaterra e a Coroa portuguesa eram
resultados de circunstancias particulares e ndo dipl omas consequientes da execucdo de um roteiro, previ-
amente estabel ecido, buscando a abolicdo do trafico de escravos.

A pressdo politicainternaalnglaterra pesava sobre 0 governo britanico para que este influencias-
se outras nagdes a suprimirem o tréfico. A estipulacdo do Tratado de Paris, em maio de 1814, legalizando
o tréfico de escravos por mais cinco anos nas colénias francesas, foi fortemente combatida pelo parla-
mentar Wilberforce. O parlamentar declarava “que o Lord Castlereagh trouxera de volta o anjo da
destruicdo sob as asas da vitéria; o tratado provaria a garantia de morte de uma multidao de vitimas
inocentes'™” Blackburn ressalta que a influéncia inglesa sobre outras nacdes poderia realizar-se pelas
pressdes financeiras, comerciais e navais sem, necessariamente, envolver o tréfico de escravos. Entre-
tanto, o autor afirma que Castlereagh pautava as questfes diplomaticas pelo trafico para ndo “ provocar
aopinido abolicionista britanica (...) e, para aplaca-la, intimidava as Monarquias Francesa, Espanho-
la e Portuguesa a abolirem o tréafico™?”.

Portanto, o gabineteinglés procuravaencaminhar as questes sobre o tréfico de escravos de modo
aresponder as demandas internas de produtores e negociantes atuantes no mercado colonial e de parla-
mentares adeptos da abolicao do trafico. Ao mesmo tempo, a conducdo desta proposta as demais nagoes
poderia repercutir como invasao da soberania e independéncia, resultando em um desgaste da politica
externa britanical3, E nesse jogo que Blackburn compreende a elaboragZio da Convencso de 1817.

Para o autor, a partir do Congresso de Viena em 1815 e da declaracdo internacional contra o
tréfico de escravos, de 6 de fevereiro do mesmo ano, assinada pelos plenipotenciarios das nagdes que
participaram do Congresso, 0 governo britanico se comprometia a prosseguir nas discussdes com o0s
governos envolvidos no comércio negreirot*. Nesse sentido, a Convencao de 1817 teriasido formulada

19 | dem, p. 338-339. “O zelo abolicionista Britanico e a ansiedade de proteger osinteresses dos proprietarios das indias Ocidentais tinham
de ser sopesados em relagdo a outras metas de guerra e aos interesses de seus aliados. Embora o ‘abolicionismo diplomatico’ fosse um
simbolo adequado para a aspiracao da Gra-Bretanha a tutelagem global, viria a criar seus préprios problemas, tanto em casa quanto no
estrangeiro” .

10 |dem, p. 339.

11 |dem, p. 343.

12 |dem, p. 344.

13 |dem, p. 344.

14 |dem, p. 343.
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apartir dos compromissos firmados pelo governo inglés e portugués no Congresso de Viena e da pressdo
dos partidérios antitrafico. Blackburn so retrata a estipulacdo que concedia o direito de visitainglés aos
navios portugueses, sem considerar que, pelo menos formamente, as embarcacfes de guerra portugue-
sas também tinham o direito de visitar os navios mercantes ingleses suspeitos de traficarem negros ao
norte do Equador. Permanecendo legal o comércio de escravos ao sul do Equador, mesma disposi¢ao do
Tratado de 1815, Blackburn rel ativiza o peso da Convencgao para 0s ansel 0s dos partidarios antitrafico™®.
Aproxima-se, assim, de consideragdes partilhadas por Manchester, Pantaledo, Bethell e por Conrad.
Contudo, Blackburn, ao contrério dos demais autores citados, analisa a atuacéo da diplomacia britanica
sob a perspectiva atlantica, avaliando diversosinteresses e identificando a dificuldade do gabinete brita-
nico em estabelecer seus objetivos internacionais. Portanto, pela leitura da obra compreende-se que a
forca ou a pressdo briténica dependia da conjugacdo de diferentes variaveis, o que relativiza o peso da
preeminéncia inglesa.

E também por um viés diferente, um olhar a partir das relacdes entre América e Africa, que
Alberto da Costa e Silva em Um rio chamado Atlantico® procura compreender os acordos firmados
entre 0 governo de D. Jodo, instalado no Rio de Janeiro, e 0 gabinete londrino.

Parainiciar o debate, 0 autor parte do século XV1 quando navios briténicosjarealizavam o trafico
para as possessdes americanas e espanholast’. Diante disso, alega que foi por meio do tréfico, dentre
outrosfatores, que o “ capitalismo britanico” floresceu. Porém, jano século XV1I1, com enorme acimulo
de capital proveniente dos sécul os anteriores de expl oragdo dasterras americanas sob 0 regime escravista,
Silva afirma que com as novas estruturas regulando a economia briténica, o choque entre um sistema
livre-cambista com o sistema mercantilista proporcionaria um novo ordenamento politico-econdmico.

Segundo Silva, o simbolo principal do conflito entre um e outro sistema residiria em torno dos
debates e interesses da producdo agucareiramundial. De um lado, o governo inglés lutava para conciliar
a oferta de agUcar produzido pelo préprio Império britanico. Além da concorréncia entre produtores
britanicos, o governo inglés também tentava aplacar a competicdo da crescente producéo de aclcar da
América portuguesa e de Cuba, sustentada no trabalho escravo. Assim, compreendendo a luta pela
abolicao do tréfico como decorrénciadadisputano mercado internacional do agclcar naqual os plantadores
ingleses do Caribe poderiam ser prejudicados, em virtude do preco do aclicar produzido nas Antilhas
britnica sem a continua entrada de africanos permitida pelo tréfico, Silva envolve o conflito entre o
governo da Gré&-Bretanha e o governo de D. Jodo narearticulagdo do mercado Atlantico sob ainstaura-
¢do do livre-cambismo®s,

Outra questéo de relevancia levantada pelo autor é a de que, paralela a luta contra o tréfico,
procurava-se estimular o comércio de matérias-primas na Africa. Silva cita o caso do plantio de
dendezeiros, implantado pela Coroa britanica, que se baseava “em um tipo de trabalho escravo que
pouco diferia do americano™®”. A abolicdo do tréfico era, portanto, uma das barreiras que o governo
britnico deveria ultrapassar para iniciar o dominio de territérios africanos ao longo do século XIX.
Assim, a disputa diplomética empreendida pela Gra-Bretanha também possuia interesses econdmicos

15 |dem, p. 344.

16 S|LVVA, Alberto da Costa e. Um rio chamado Atlantico. Africa no Brasil e o Brasil na Africa. Rio de Janeiro: Nova Fronteira; EDUFRJ,
2003.

17 1dem, p. 13.

18 |dem, p. 13-14.

19 1dem, p. 17.
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que envolviam a consolidac&o da presenca britanica em solo africano. Destarte, na visdo do autor, 0s
acordos internacionais contra o tréfico tinham por objetivo isolar a Africa do contato com as demais
nacOes e enfraquecer 0s reinos africanos que se estruturavam em torno do tréfico de escravos. Naverda-
de, aluta britanica para a abolicdo do comércio de escravos romperia as relacdes politico e econbmicas
construidas entre aAmérica e a Africa por pelo menos trés sécul os,

Considerando a luta pela abolicdo desta forma, Silva avalia que a Convencéo de 1817, renovada
em 1826 em virtude das negociacdes do reconhecimento do Império do Brasil, ja eraum artificio britéa
nico pararetirar ostraficantes brasileiros, que também poderiam fazer comércio licito nasregides africa-
nas. Para o autor, 0 governo britanico invadia a soberania portuguesa e brasileira pela disputa da
intermediacio do comércio nas costas da Africa'®.

Pelos argumentos levantados até aqui, 0 que caracteriza as obras reunidas neste item € o fato de
descreverem a Convencéo de 1817 como decisdo, dentre outras, adotadas pelo governo joanino por
forca das relagBes Portugal e Inglaterra, onde preponderava o poderio mercantil e politico inglés. Nesse
sentido, é importante levar em conta para a compreensdo do quadro bibliogréfico o balanco que Joéo
Eduardo A. F. Scanavini elaborou em sua dissertagdo de mestrado intitulada Anglofilias e Anglofobias:
Percursos historiograficos e politicos da questéo do comércio de africanos (1826-1837)*2t. Embora se
baseando em recorte cronoldgico posterior ao tema desta pesquisa, a obra de Scanavini se propde a
discutir a trgjetéria historiografica da abolicéo do tréfico de escravos, procurando evidenciar os argu-
mentos que contribuiram para fundamentar o “fato” da aboli¢do do tréfico'?".

Scanavini levanta uma série de obras, desde o século XX até as mais recentes, com o intuito de
confeccionar uma histéria do tema da abolicdo do tréfico, “sugerindo controvérsias, limitacées, lacu-
nas e inovagdes” encontradas nos trabalhos analisados. Desafio de grande envergadura, o autor esta-
belece logo de inicio que a pressao britanica sobre a abolicéo do trafico ja se apresentava como argu-
mento explicativo no século X1X com as obras de Joaquim Nabuco'?. Assim, trés vertentes
interpretativas, sobre o papel inglés para o fim do trafico, para encaminhar a indagacéo: a primeira
pro-britanica, a segunda pré-Império do Brasil e aterceira que caracteriza a agdo hegemonicainglesa
sobre o trafico de escravos.

A primeiravertente'** admite a Gra-Bretanha como anagado responsavel pelaabolicéo do trafico
devido ao legado moral, ou ao “ compromisso altamente solene e de fins humanitarios'®” . Sob tal
perspectiva apresenta as obras de Manuel Alvaro de Sousa Sa Vianna de 1917 e a de Afonso de E.
Taunay de 1941.

As obras que compde a segunda vertente'?® representam estudos que reeditaram uma versao naci-
onalista e anglofoba, cuja origem se devia as idéias politicas de Eusébio de Queiroz em meados do

120 |dem, p. 63-64.

121 SCANAVINI, Jodo E. A. Finardi. Anglofilias e Anglofobias: Percursos historiogréficos e politicos da questédo do comércio de africanos
(1826-1837). Dissertagéo de Mestrado, Campinas, |.F.C.H./UNICAMP; Fevereiro de 2003.

22 | dem, pp. 13-14. (grifo do autor)

123 De acordo com o autor, NABUCO, Joaquim: A escraviddo. Rio de Janeiro, 1988. SCANAVINI, Jodo E. A. Finard. Op. cit. pp. 14.

124 O autor analisa as obras de VIANNA, Manuel Alvaro de Sousa S4 “O trafico e a Diplomacia Brasileira’ de 1917; e a de TAUNAY,
Afonso de E. Subsidios para a Histéria do Tréafico de Escravos para o Brasil de 1941.

125 SCANAVINI, Jodo. E. A. Finard. op. cit. p. 31, citando Manuel Alvaro de Sousa S4VIANNA.

126 O autor analisa as obras de MORAES, Evaristo de. A Escravidao Africana no Brasil,de 1916;de MACEDO, Sérgio D. T. Apontamentos
para a histéria do trafico negreiro no Brasil de 1941 e RODRIGUES, José. Brasil e Africa: outro horizonte de 1961.
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seculo X1X*?”, De maneirageral, tais obras reduziam o valor do humanitarismo britanico, explicitando,
dentre outros argumentos, a continuidade do trafico inglés depois de 1807, data da abolicdo do trafico
briténico'?®. Assim, as agdes inglesas como a assinatura dos acordos da década de 1810 ou mesmo as
acOes dos cruzadores contra as embarcacGes portuguesas empregadas no tréfico eram consideradas
truculentas e autoritarias. Ou sgja, pel o desrespeito cometido a soberania de Portugal e, posteriormente,
a0 Império brasileiro, reduzia-se o valor do humanitarismo inglés'#,

Ja na terceira vertente de estudo sobre o tréfico, Scanavini analisa vérias obras que se definem
pelaconsideracdo dahegemonia britanica sobre a questdo. Desse modo, citaaobrade Caio Prado Junior,
A Evolucéo Politica do Brasil naqual, “se nao fossem as investidas antitrafico dos cruzeiros e diploma-
tas briténicos, o Brasil ndo teria vivenciado a emergéncia da burguesia progressista*®’ . No mesmo
sentido, analisando as obras de Mauricio Goulart, Raimundo Faoro e a de lImar R. Matos, o autor
procura enfatizar 0 argumento da acao briténica como condic¢éo sine qua non para a abolicéo do tréfico
de escravos. Mas 0 que se reitera nestas obras € a correlacdo da acdo britanica ora por motivacdes
abolicionistas ora por motivagdes econdmicas, estas por sua vez, as vezes vinculando-se & Revolugdo
Industrial ou as disputas do livre-cambismo nos mercados europeus.

Desafio de grande monta, a Dissertacdo de Scanavini consegue apontar o leque de variaveis em
questdo sobre o tréfico de escravos. A Convencdo de 1817 acaba sendo inscrita em um contexto que
varia, por um lado, desde o publico britanico até as disputas de intermediarios do tréfico de escravos do
interior da Africae, por outro, da conjunturainternacional formada pelas poténcias européias que nego-
ciavam a aboli¢do do tréfico diante dos mais diversos interesses geopoliticos.

A Convencdo de 1817 no contexto do Império portugués

Mesmo considerando a presenca britanica dentro da bibliografia sobre o tema e o periodo, ha
obras gque apresentam a discussao sobre a extingdo do tréfico sob a perspectiva de projetos politicos
elaborados no interior do Império portugués, particularmente, os projetos suscitados ao longo da estada
de D. Jodo VI naAmérica.

I nsere-se nesse campo a obra D. Jodo VI no Brasil*® de Oliveira Lima, obra que se dedica exaus-
tivamente aos anos do governo de D. Jodo no Rio de Janeiro. Reservando um capitulo da obra ao tema
do trafico de escravos, Lima procura relacioné-lo as decisdes do contexto internacional ao longo da
década de 1810, servindo-se dos acordos assinados entre as Coroas portuguesa e britanica, além das
negociagdes ocorridas no Congresso de Vienaem 1815, no Congresso de Aix-la-Chapelle em 1818 e na
Conferéncia sobre o trafico de escravos em Londres em 1819. Embora o capitulo tenha como recorte
cronol égico os anos de 1810 e 1819, a sua conclusio se detém na Convencéo de 1817.

Para o autor, a politica sobre o tréfico de escravos, encaminhada pela Corte no Rio de Janeiro,
inicia-se pela ratificagdo do artigo X do Tratado de Alianga e Amizade de 1810 pelo qual D. Jodo se

21 SCANAVINI, Jodo E. A. Finardi. op. cit. p. 26.

128 |dem, p. 35.

129 |dem, p. 38, anadisando a obra de Sérgio D. T. de MACEDO, Apontamentos para a Histéria do Tréafico Negreiro no Brasil.
130 1dem, p. 50.

3L IMA, Oliveira. D. Jodo VI no Brasil. 3%d. Rio de Janeiro: Topbooks, 1996. (12 edigéo de 1908)
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comprometiaa colaborar com os esforgos filantropicos britanicos, proibindo o comércio de escravos nos
portos africanos que ndo pertencessem aos dominios da Coroa portuguesa. Porém, Lima ndo compreen-
de aquestdo do tréfico de escravos decorrente da pressao inglesa como fator absoluto e sem 0posi¢ao na
Cortedo Rio de Janeiro. Naverdade, identifica que aagdo inglesa encontravaforte resisténcia, ndo so de
suditos empregados no tréfico, mas do préprio Principe Regente:

“... Téo pouco de harmonia estavam porém em Dom Jodo V| seus sentimentos e responsabilidades
de governante com essa imposta orientacdo abolicionista que, segundo escrevia o consul Maler, era
aquele um assunto que o principe discutia sempre com calor (avec feu) ‘desenvolvendo com forga
e abundancia todas as razdes e motivos que o prendiam atal comércio, o qual representava e consi-
derava sempre como indispensavel a prosperidade das suas col6nias e mormente a deste vasto
continente’. Mais de uma vez alias manifestou o representante da Francga idéntica impresséo...” %

Diversamente do que argumentam os autores listados no item anterior, para Oliveira Lima, a
medida que a Corte portuguesa criava vinculos na América, a politica em relagcéo ao tréfico sofreria
mudancas e a pressao inglesa arrefecia. Assim, o autor refere-se a assinaturado Tratado de 22 dejaneiro
de 1815 paraaabolic¢éo do tréfico de escravos ao norte do Equador da seguinte maneira: “ alguma coisa
conseguiu a diplomacia britanica®®*” . Discutindo brevemente arepercussio do Tratado de 1815, o autor
esclarece que 0 governo inglés evocava o cumprimento da segunda cldusula do Tratado de 1815, o qual
determinavaaelaboracdo de umalei, impondo penas contra os trafi cantes portugueses que desrespeitas-
sem a proibicdo do tréfico ao norte do Equador. Entretanto, 0 governo portugués resistia a investida
briténica, afirmando que aratificacdo e a publicacdo do Tratado tinham sido transmitidas as autoridades
competentes, desobrigando-se, assim, de elaborar uma lei, ja que tais medidas davam ao documento
diplomético forca de lei**~.

Depois dos acordos de 1815, o autor analisa a realizacdo do Congresso de Aix-la-Chapelle, em
1818, onde novamente a Gra-Bretanha dirigiu as agdes contra o tréafico, pressionando o monarca portu-
gués a abolir o comércio de escravos. Entretanto, o autor ndo se detém as deliberacGes do Congresso
devido afaltade um acordo comum entre as poténcias participantes. Assim, enfatizamais aestratégiado
embaixador portugués na Inglaterra diante da Conferéncia internacional sobre o tréfico de escravos de
1819. Naverdade, o autor exibe a argumentacdo de Palmela desviando-se da questdo do trafico para as
questdes de pirataria, envolvendo corsérios norte-americanos no comeércio entre América e Europa.**®

Diante da apresentacdo e da consideracéo do contexto internacional antitrafico, Lima passa a
apresentar a posicdo do embaixador portugués em Londres. Enquanto tentava defender a continuidade
do tréfico no ambito diplomético, Paimela redigia oficios a Corte do Rio de Janeiro, afirmando que a
manutencdo do comércio de escravos, sem a estipulagdo de um prazo para 0 seu término, ndo condizia
com o contexto no qual estavaimerso. Alias, o autor enfatizaa posicéo de Palmela, citando um oficio no
qual afirmavaque a continuagéo sem limite de tempo do tréfico eraumamedida“impraticavel”, e o que
0 governo de D. Jodo poderia esperar era “ ganhar tempo para se preparar para o sacrificio, mas nao
evita-lo afinal " .

132 |dem, p. 271.

133 | dem, p. 274.

34 | dem.

135 |dem, pp, 278-279.
136 |dem, p. 283.
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No entanto, por mais que tenha sublinhado as agdes inglesas sobre o trafico portugués de escra-
vos, Lima observa que a diplomacia portuguesa saiu-se vitoriosa sobre a questdo. O fundamento de tal
interpretacdo deve-se, para o autor, aratificagdo da Convencdo de 1817. Rompendo com a cronologia
estabel ecida desde o inicio do capitulo, o autor real¢a o acordo de 1817 para concluir seu texto. Assim,
depois da Convencéo, mesmo estabelecendo o direito de visita em tempos de paz, fator que vérios
historiadores asseveraram como uma vitdria inglesa, Lima afirma que a Inglaterra nada mais obteve
nessa matéria.

“...Dom Jodo VI conseguiu todavia regressar para Portugal sem que estivesse resolvida a questdo,
0 que neste caso era sinal de vitéria. O mais que pdde a Inglaterra coagir foi a convencgéo adicio-
nal ao tratado de 22 de janeiro de 1815, assinada em Londres a 28 de julho de 1817 por Palmela e
Castlereagh (...) Outra coisa ndo logrou alcancar a tenacidade inglesa da tenacidade de D. Jodo
VI .73 [grifo meu]

Portanto, a Convencgéo adquire, mesmo que discretamente, um novo sentido na obra de Oliveira
Lima. Ao romper a cronologia dos acordos diplomaticos, Limaressalta que a Convencao estabeleciaum
limite para as agdes das nagdes européias, encabegadas pela Gra-Bretanha, sobre qualquer pretensdo a
respeito do tréfico de escravos. E provavel que o autor considere que a Convenggo de 1817 tenha contri-
buido para aimplementacéo de um projeto politico planejado pela Corte do Rio de Janeiro. Na obra de
OliveiraLima, o gjuste de 1817, além de legalizar a pratica traficante ao sul da linha, impedindo qual-
quer interferéncia inglesa a partir da sua assinatura, também se relacionava a formulagdo de projetos
politicos no interior da Monarquia portuguesa no Rio de Janeiro. Questdo de relevancia a ser tratada ao
longo deste trabalho.

Outraimportante obra que busca compreender os acordos internacionais dentro da esfera de pro-
jetos politicos elaborados pela Corte do Rio de Janeiro é Os Sentidos do Império: questao Nacional e
Questéo Colonial na Crise do Antigo Regime Portugués'® de Vaentim Alexandre. Para o autor, 0 que
definiu o governo de D. Jodo, desde a sua subida ao trono ainda como Regente, em 1792, foi a
vulnerabilidade da diplomacia portuguesa frente aos mais diversos obstacul os internacionais.

A vulnerabilidade politica da Corte de D. Jodo consistia na incapacidade do governo portugués
impor seus interesses, ou melhor, executar suas escolhas de maneira soberana e segura, assumindo riscos
autonomamente. Durante todo o processo revol ucionario francés, o governo lusitano nuncateria consegui-
do conduzir-se sem precisar de amparo internacional, apoiando-se ora nos franceses ora nos ingleses'®,

Para Valentim, a opcéo pelo apoio inglés tragou, pelo menos nos primeiros anos de governo no
Rio de Janeiro, a conduta politica portuguesa. Assim, a assinatura do Tratado de Comércio e de Alianca
em 1810 ja fazia parte de um pré-acordo estabelecido, ainda em solo europeu, nas varias rodadas de
negoci acao que os secretdrios de governo participaram em 1807. A chegada naAmérica e adiscussdo de
um Tratado de Alianca e de Comércio seriam inevitaveis tanto pelo contexto europeu quanto pela pré-
pria vulnerabilidade diplomética portuguesa, a qual s encontrava um apoio seguro na Inglaterra'“.

137 | dem, pp. 283-284.

138 ALEXANDRE, Vaentim. Os Sentidos do Império: Questdo Nacional e Questdo Colonial na Crise do Antigo Regime Portugués. Porto:
Afrontamento, 1993.

139 1dem, p. 93.

140 | dem, p. 211.
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Entretanto, a partir de 1815, Alexandre admite que a negociagdo em Viena realgou projetos poli-
ticos distintos no interior da monarquia portuguesa. Para o autor, 0s setores politicos de Portugal possu-
iam um projeto politico no qual o Reino europeu figurava com preponderancia sobre os outros territori-
os da Monarquia lusitana, diferentemente dos conselheiros reais que passavam a pensar o Império por-
tugués a partir do Rio de Janeiro e das rotas comerciais dos dominios do Atlantico-Sul 4. Além disso,
Valentim Alexandre cita a politica engendrada pela Corte do Rio de Janeiro em relacdo aregido do Prata
no biénio de 1816 1817 como uma evidéncia da opc¢ao politica americana.#?

E apartir desta questdio que Valentim Alexandre explica a assinatura da Convencéo de 1817. Para
ele, asuaratificacdo deveu-se, sobretudo, a posicao isolada em que Portugal se encontrou no concerto
internacional apds ainvasdo das tropas portuguesas na“ Banda Oriental do Rio da Prata” e adificuldade
em concluir com a Franca a devolucéo de Caiena no norte da América do Sul. Assim, para autor, a
ratificacdo da Convencdo de 1817 foi mais uma tentativa da Corte portuguesa de manter a garantia do
apoio inglés em caso de um enfrentamento direto com Espanha em territdrio europeu, que possuia apoio
das demais nagdes. Diante do quadro internacional negativo, a Coroa portuguesa concedeu aratificagéo
de um acordo prevendo o direito de visita aos navios britanicos'*.

Dessa forma, a analise da quest&o politica em relacio a Convencado de 1817 adquire uma dimen-
sdo diversa: a assinatura da Convencdo nao se devia a pressao britanica diretamente, mas fora uma
aternativa diplomatica da Corte no Rio de Janeiro diante da implementacdo de projetos politicos na
América do Sul. Note-se, contudo, que a ratificacéo das disposi¢des contidas no sobredito gjuste sdo
interpretadas como uma concessao da Corte do Rio de Janeiro em virtude do arranjo da geopolitica
internacional, bem diferente do que propde Oliveira Lima.

Na mesma linha de Vaentim Alexandre est4 o trabalho de Jodo Pedro Marques na obra O Portugal
deoitocentose a Abolicéo do trafico de escravos'*. Parao autor, aConvencdo de 1817 foi umarearticulagdo
geopolitica da Coroa portuguesa. O isolamento portugués no contexto internacional, visto que os paises
europeus apoiavam a Espanha diante da presenca da tropa portuguesa no Prata, gerou propostas de invasao
a0 Reino europeu como represdia a atitude portuguesa. Segundo o autor, até a Inglaterra, tradiciona
aiada, colocou empecilhos paraum possivel auxilio militar, ndo restando a Portugal anéo ser elaborar uma
Convencdo que legalizasse o direito de visita e formalizasse a patrulha briténica no Atlantico.

Tanto para Vaentim Alexandre como para Marques, os acordos assinados por D. Jodo deveriam
ser inseridos no processo politico geral do Império portugués no inicio do século X1X. A concessao do
direito de visita foi decorréncia da postura geopolitica desconfortavel que Portugal manteve desde o
final de 1816 einicio de 1817. Foi, em suma, a tentativa de se vincular novamente ao aliado britanico e
garantir sua soberania tanto na América quanto na Europa.

Com perspectiva diversa, a obra O Infame Comércio: Propostas e Experiéncias no final do tréfico de
Africanos para o Brasil (1800-1850), escrita por Jaime Rodrigues compreende que as medidas elaboradas

141 ALEXANDRE, Vaentim, “Império Luso-Brasileiro em face do abolicionismo inglés. (1807-1820)". In: SILVA, Maria Nizza da. (org)
Brasil. Colonizagao e Escravidao, p. 407. & Os Sentidos do Império, p. 410.

142 |dem, “Império Luso-Brasileiro em face do abolicionismo inglés. (1807-1820)", op. cit. p. 410.

143 ALEXANDRE, Valentim. Os Sentidos do Império, p. 336.

144 MARQUES, Jodo Pedro. O Portugal de oitocentos e a Abolicdo do tréafico de escravos. Lisboa: Imprensa de Ciéncias Sociais, 1999.

145 RODRIGUES, Jaime. O Infame Comércio: Propostas e Experiéncias no final do trafico de Africanos para o Brasil (1800-1850). Campi-
nas. Editora da Unicamp, Cecult, 2000.
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sobre o tréfico de escravos levavam em consideracéo o debate presente nos circul os internos a Ameérica portu-
guesa e, posteriormente, ao Estado brasileiro. Para o autor, embora a ag&o inglesa tivesse relevancia, ela era
apenas um ponto que possibilitavareal car questBes, intensificando o debate em torno do tréfico. Nesse sentido,
as questBes suscitadas sobre o fim do tréfico geravam conflitos e propostas politicas internas a América*,

Assim, Rodrigues considera os acordos diplométicos assinados pelas Coroas portuguesa e brité-
nica, durante o governo de D. Jodo no Rio de Janeiro, agdes que levavam em conta a pressao internaci-
onal, os interesses econdmicos, e acima de tudo a dignidade nacional. Nao sem razéo nomeia o capitulo
em gue se dedica a analisar os tratados internacionais da seguinte maneira: “A Pressdo Inglesa: Honra,
Interesses e Dignidade” 7.

Assim, credita a Convencéo de 1817 tumultos e reacGes de comerciantes na Bahia e no Rio de
Janeiro. Para o autor, tais atitudes eram motivadas pel o impacto das proibi¢es impostas ao tréfico pelos
acordos diplomaticos'.

Além do impacto econbémico, outro aspecto da Convencgéo, apontado pelo autor, foi o
questionamento da soberania da Coroa portuguesa'®. As consideragdes de Rodrigues sugerem que além
da persisténcia do trafico ilicito, a resisténcia a Convencdo de 1817 abria uma questdo polémica de
ambito politico interno ao Império portugués. Ou sgja: qual a percepcao dos circulos da Corte, de conse-
Iheiros até desembargadores, sobre o critério juridico adotado pel o embaixador portugués para assinar o
direito devisitae aprovar acriagdo dacomissao mista? Para circul os politicos portugueses, a Convengao
atacava ou ndo a soberania da Monarquia portuguesa?

Como foi observado ao longo de todo o capitulo, a relacéo entre a elaboracdo da Convencéo de
1817 e pressdo inglesa é preponderante. Porém, esta hegemonia apresenta contradi¢des sobre a eficacia
da diplomacia inglesa diante da questéo do trafico. Varias obras evidenciaram a facilidade dos setores
portugueses empregados no comércio de africanos de resistirem as determinacdes dos Tratados interna-
cionais. Do mesmo modo, a mesma bibliografia colocou em divida, embora ndo tenha explorado, a
“fragilidade” da diplomacia portuguesa nas negociagdes sobre o tréfico de escravos: como Lima mais
explicitamente evidenciou, a Convencéo de 1817 caracterizava-se mais por legalizar o trafico ao sul do
Equador do que por ser uma agdo incisiva da diplomacia britanica. Diante disso, tornam-se pertinentes
alguns guestionamentos sobre a maneira pela qual a Convencao foi formulada e quais seriam as varia
veis que influiram tanto na sua elaboragdo como na sua repercussao.

O primeiro deles refere-se a agéo da diplomacia britanica sobre a questéo do trafico de escravos.
Indimeras obras arroladas nesta discussao apresentaram a ac&o inglesa como fator preponderante paraa
abolicdo do tréafico, porém ndo avaliaram a resisténcia portuguesa calcada na elaboracdo de lacunas e
subterfigios, ou mesmo, no ndo cumprimento dos acordos ratificados. Por que a Corte do Rio de Janeiro
ignorou a atitude dos seus stditos de descumprirem as determinacdes internacionais e como a diploma-
cia portuguesa agiu diante da opcéo da Corte joanina de fazer “vista grossa’ aos traficantes que
comercializavam escravos ao norte do Equador? Tal posicéo estaria relacionada a linha politica “ ameri-
cana’ formulada pela Corte portuguesa no Rio de Janeiro?

146 |dem, pp. 25-27.
47 1dem, p. 97.
148 |dem, pp. 97-99.
149 | dem, p.76.
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Do mesmo modo, a bibliografia também indica que a agéo diplomética britanica para abolir o
tréfico de escravosinternacional mente dependiada presso i nterna promovida por movimentos antitréfico
e por discursos de parlamentares. Diante dessa falta de sintonia entre a agdo do governo britanico e a
pressdo politica interna, é plausivel questionar se a Corte do Rio de Janeiro conhecia as dificuldades
politicas do gabinete inglés e se procurava beneficiar-se desta divisdo politica.

Especificamente no caso da Convencdo, a bibliografia indica uma postura dubia que vale a pena
perseguir: o acordo diplomético de 1817 significavaum avanco paraaabolicédo do trafico de escravos ou
uma barreira erguida pela diplomacia portuguesa, protegendo o trafico ao sul do Equador? Ou, conside-
rando a proposta de Valentim Alexandre, a assinatura da Convencédo estava ligava simplesmente a um
alinhamento geopolitico fomentado pelainvasio das tropas portuguesas na“Banda Oriental do Prata? A
Convencéo de 1817, portanto, ndo foi apenas relacionada a proibicéo do tréfico ao norte do Equador,
ultrapassando essa disposicdo e associando-se a outras variaveis presentes na politica internacional.
Cabe investigar quais as variaveis geopoliticas que incidiram na formulac&o do diploma.

Talvez, acompanhando, primeiramente, o debate no qual a Convencéo foi discutida e identifican-
do os termos que 0s coevos consideravam polémicos, seja plausivel encaminhar perguntas que possam
evidenciar o peso e o valor adquiridos pelo acordo. Posteriormente, a partir do exame de suarepercusséo
abre-se a possibilidade de reconstituir a posi¢cdo da Corte do Rio de Janeiro diante do documento de
1817, retomando-se seu significado: se foi uma protecéo ao tréfico portugués ou uma vitéria da diplo-
maciainglesa. Ou se, frente a complexidade das circunstancias, o documento expressa de maneira mati-
zada e mesmo cifrada interesses multiplos cujas manifestacBes ndo se esgotaram em sua el aboracao.
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Capitulo 02






A elaboracao da Convencéo de 1817:
principios e circunstancias

“... Assim viré esta Convencdo a por hum gjuste para impedir o Commercio ilicito
de Escravos (...) com a diferenca porem de que o Commercio de Escravos sendo
totalmente proibido aos Inglezes [€] ainda licito em Parte aos Portuguezes...”
Conde de Pamela, 1817.

Como observado no capitulo anterior, a Convencdo de 1817 foi apresentada pela bibliografia
como um acordo diplomatico, primordialmente, decorrente da pressdo inglesa. O principal argumento
desta afirmagdo esté na grande publicidade que ganharam os artigos referentes a legalizacdo do direito
de visita reciproco entre 0s navios de guerra de ambas as nagdes, ressaltando-se a margem superior de
acdo da marinha britanica sobre a marinha portuguesa. Todavia, também foram consideradas interpreta-
¢Bes que relacionaram a elaboracédo da Convencdo de 1817 com provéavels movimentos politicos origi-
nados na Corte do Rio de Janeiro. Sob tal perspectiva, a assinatura do acordo diplomatico dependeu da
conjuntura da Ameérica portuguesa, particularmente, no tocante aos interesses, tanto da Coroa lusitana
como de traficantes, na continuidade do trafico de escravos ou na reordenagéo geopolitica derivada da
invasdo das tropas portuguesas naregido do Rio da Prata. Portanto, este capitul o procuradiscutir o texto
da Convencéo bem como a apresentacdo do contexto mais amplo em que se inseriu a elaboracdo deste
diploma, compreendendo tal percurso como umapossivel estratégiaparareavaliar posturas historiogréficas
t&o distintas sobre a sua formulacéo.

Os termos da Convencéao de 1817

A Convencdo Adicional ao Tratado de 22 de janeiro de 1815, celebrada entre o Principe Regente
portugués e 0 Rei da Gra-Bretanha,** foi assinada em 28 de julho de 1817, em Londres, eratificadaem
8 de novembro de 1817, no Rio de Janeiro. O documento foi elaborado por D. Pedro de Sousa Holstein,
Conde de Palmela, ministro plenipotenciario e embaixador portugués em Londres desde outubro de
1816, e por Robert Stewart, Lord Castlereagh, Secretério de Negdcios Estrangeiros e da Guerra da
Coroa britanica.

De acordo com o proprio titulo, a Convencdo de 1817 tinha a finalidade de adicionar disposi¢oes
ao Tratado de 1815, firmado entre o governo portugués e o briténico durante o Congresso de Viena, para
abolir o comércio de escravos ao norte do Equador. Além desta disposicéo geral, o Tratado de 1815
previa a anulacdo do Tratado de Alianca de 1810; estipulava a elaboracdo posterior de um acordo para
abolir totalmente o tréfico de escravos; obrigava a Corte do Rio de Janeiro a adotar medidas contra o
tréfico; e determinava a rentincia do governo inglés de cobrar um empréstimo de 600 mil libras contra-
ido pela Coroa portuguesa em 1809, Este Tratado também era formado pela Convencéo de 21 de

%0 O texto da“ Convencao de 1817” consultado para este trabalho esté na Colecdo das Leis do Brazil (1816-1819). Rio de Janeiro: Imprensa
Nacional, 1890. Cartade Lei de 8 de novembro de 1817. pp. 74-99.

151 O texto do Tratado de 22 de janeiro de 1815 consultado para este trabalho est4 na Colecéo das Leis do Brasil (1811-1815). Rio de Janeiro:
Imprensa Nacional, 1890. Carta de Lei de 8 de junho de 1815. pp. 27-31.
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janeiro de 1815, aqual previa“ indenizar eterminar as questdes sobre as perdas dos suditos portuguezes
no trafico de escravos na Africa®®?” que foram lesados pelas acBes da marinha de guerrainglesa desde a
assinatura do Tratado de 1810 até 1 de junho de 1814.1%

Diante disso, a Convencdo de 1817 tinha por objetivo gjustar uma vigia reciproca em ato-mar
para que nenhum sidito, portugués ou britanico, traficasse escravos ilicitamente™. Diferindo dos acor-
dos de 1815, o documento apresentava em detalhes a definicdo de tréfico ilicito, caracterizando-o em
quatro aspectos: 0 primeiro seria a acdo de navios negreiros com bandeira briténica ou com tripulacéo
britanica; 0 segundo seria a atuacdo de navios negreiros portugueses nos portos da costa da Africa ao
norte do Equador; o terceiro seria a acdo de estrangeiros que traficavam escravos, utilizando bandeira
portuguesaou britanica; e, por Ultimo, 0s havios portugueses que porventura seguissem viagem a outros
portos africanos ndo pertencentes aos dominios da Monarquia lusitana.

Com o mesmo rigor de detalhes, estabelecia-se, utilizando-se medidas geogréficas, as zonas
legais para o trafico portugués de escravos. Tais areas se localizavam entre o Cabo Delgado e a Baia
de Lourengo Marques, situados na Costa Oriental, e entre as possessdes portuguesas situadas entre o
oitavo e o décimo oitavo grau de latitude sul, localizados na Costa Ocidental, além dos territérios de
Cabinda e Molembo™s.

Assim como foi prescrito no Tratado de 1815, a Corte lusitana novamente obrigava-se a promul-
gar umalei, dois meses apo6s aratificacdo da Convencao, decretando as penas queincorreriam os vassal 0s
gue praticassem ilicitamente 0 comércio de escravos'®®. O documento reiterava aindaque todo navio que
fizesse tréfico licito deveria munir-se de um passaporte bilingle (portugués e inglés) assinado por auto-
ridades lusitanas da localidade em que zarpasse 0 havio™’.

A Convencéo ganhou grande publicidade pela estipulacdo do direito de visita, clausula que lega-
lizavaa agdo da marinha de guerra de ambas as nagdes de vistoriarem os navios suspeitos de praticarem
tréfico ilicito. Porém, tal determinacdo ndo seria indiscriminada e permitida a qualquer embarcacéo de
guerra. Havia condicdes as quais os cruzadores deveriam cumprir: um navio somente poderia ser apre-
sado se aesquadranaval evidenciasse a presenca de escravos a bordo da embarcacéo'® e, mesmo assim,
sob a certeza de que eram provenientes de portos situados ao norte do Equador e destinados ao tréfico de
escravost™. Caso uma apreensao fosse consideradailegal, o governo do qual o cruzador apreensor fosse
sudito se encarregaria de saudar aindenizacéo ao dono da embarcacao.

Para 0 julgamento das possiveis capturas estipulava-se a instauragdo de duas comissdes mistas.
Uma comiss3o residiria em uma possessdo inglesa nas costas da Africa e outra nas costas da América

%2 O texto da Convencéo de 21 de janeiro de 1815 consultado para este trabalho estd na Colegdo das Leis do Brasil (1811-1815). Rio de
Janeiro: Imprensa Nacional, 1890. Cartade Lei de 8 de junho de 1815. pp. 27-31.

%3 |dem, Cartade Lei de 8 de junho de 1815, p. 25.

1% Colegéo das Leis do Brasil (1816-1819), Cartade Lei de 8 de novembro de 1817, artigo |, p. 76.

%5 |dem, artigo I, p. 77. No texto do artigo, as possessdes portuguesas situadas entre o oitavo e o décimo grau de latitude sul foram
erroneamente |ocalizadas na Costa Oriental africana. A retificagdo do termo “ Costa Oriental” por “Costa Ocidental” foi realizada por Palmela
e Castlereagh em 3 de abril de 1819. Ver: A.H.l. Correspondéncia Reservada de D. Pedro de Sousa Holstein, Conde Palmela, a Tomas
Antonio Vilanova Portugal (1819). Volume: 3. Oficio n°® 93 de 6 de marco de 1819. pp. 80-85.

1% |dem, artigo 111, p. 77.

57 |dem, artigo IV, p. 78.

%8 |dem, artigo V, pp. 78-79.

%9 |dem, artigo VI, p. 79. O artigo V1| renovava a determinag&o dos artigos anteriores (1V, V e V1), afirmando que as visitas maritimas eram
legais desde que munidas das instruges destinadas aos navios de guerra.
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portuguesa’®. Porém, 0s navios que tivessem sido capturados, desde 1 de junho de 1814 até a data de
instauracéo dos tribunais mistos mencionados acima, seriam julgados por uma comissao mista proviso-
ria sediada em Londres!®!. Diante de possiveis indenizagdes que esta comissdo sentenciasse, 0 governo
briténico obrigava-se a ressarcir 0s proprietarios portugueses de navios negreiros em um ano'e2.

Retomando questdes dos acordos de Viena, o gabinete de Londres também ficava responsavel
pelo pagamento de uma indenizac&o de trezentas mil libras pelas apreensdes cometidas por cruzadores
ingleses desde o inicio da segunda década do século XIX até 1 de junho de 1814. Como informamos
acima, tal comprometimento ja havia sido declarado na Convencéo de 21 de janeiro de 1815 em Viena.
Contudo, como néo houve o cumprimento desta determinacdo, renovava-se a estipulacdo obrigando o
governo inglés a compensar as perdas dos vassal 0s portugueses!®:.

O texto da Convencdo de 1817 demonstra, aparentemente, o sucesso da negociacdo diplomética
encaminhada pelo governo britanico para impedir o trafico ao norte do Equador. O refinamento de
detal hes, buscando a precisdo do que seria considerado tréfico ilicito; aindicacéo das localidades onde
seria permitida a continuidade do tréfico de escravos; e até a obrigacdo da Corte do Rio de Janeiro em
elaborar umallei, que havia sido determinada pelo Tratado de 1815, mas que ndo havia sido cumprida,
fundamentam tal perspectiva. A estipulacdo do direito de visita e a instauracdo de comissdes mistas
garantiriam a eficécia do acordo diplomético.

Porém, pela propria caracteristicado documento podemosindagar: por que foi necessario enume-
rar tantos detalhes para a elaboracédo do acordo de 1817? Tudo indica que os acordos diplomaticos
firmados anteriormente entre as Coroas portuguesa e britanica sobre o trafico de escravos ndo haviam
sido cumpridos. Os detal hes presentes na Convencao tinham aintencdo de ndo possibilitar aos trafican-
tes portugueses a criagdo de subterfugios caso fossem capturados exercendo o tréfico ilicito.

Além disso, se pelaleiturado texto da Convencao, o qualificamos como registro que representava
aparentemente o sucesso da diplomacia britanica, pelaleitura dos documentos anexos a mesma Conven-
¢d0 essa afirmacao pode ser relativizada.

O primeiro documento anexo era um formul&rio, mais precisamente um model o de passaporte a
ser usado pelas embarcacdes portuguesas gque atuariam no trafico de escravos ao sul do Equador. Neste
formulario deveriam constar, dentre outras informagdes, 0 nome do navio, sua tonelagem, o nome do
mestre e do dono da embarcacdo e os portos africanos para onde se destinava®. Nesse sentido, a zona
permitida para o tréfico de escravos pelo Tratado de 1815 néo sofria nenhuma alteragdo com a Conven-

160 | dem, artigo V11, p. 80.

61 |dem, artigo IX, p. 81.

162 | dem, artigo X, p. 82.

163 |dem, artigo X1, p. 82. O pagamento das trezentas mil libras seria efetivado em duas parcelas de cento e cinqiienta mil libras: a primeira
depois de seis meses ap6s aratificagdo do acordo e a segunda parcela nove meses depois daratificagdo. Vale dizer que sobre as trezentas mil
libras seriam acrescidos juros de 5% a contar daratificagio da Convengao de 21 dejaneiro de 1815, ou seja, 8 de junho de 1815, até o diado
tltimo pagamento.

164 Colegdo das Leis do Brasil (1816-1819), Cartade Lei de 8 de novembro de 1817. Formulé&rio n°1. pp. 84-85. O formuléario de passaporte
também obrigava os navios a possuirem uma certiddo do Juramento a Real Junta ou a Mesa de Inspegdo, provando a “nacionalidade”

portuguesa do navio e reafirmando o compromisso de utilizar os portos licitos para o tréfico de escravos. Estipulava-se ainda que o desem-
barque poderia ser feito em qualquer porto do Reino do Brasil, desde que seguisse os dispositivos contidos no avara de 24 de novembro de
1813, o qual regulava o nimero de escravos proporcional atonelagem do navio (sem contar o nimero de tripulantes e criangas, eventual men-
te, nascidas a bordo) e estabel ecia préticas higiénicas e medidas de salide a serem adotadas durante atravessia maritima. De certaforma, este
formulario legalizava a continuidade do tré&fico ao sul dalinha, fazendo com que a Conveng&o se restringisse a proibig&o do tréfico ao norte
da linha somente.

A Convencéo de 1817: debate politico e diplomatico sobre...

53



54

¢do de 1817. Naverdade, uma nova negociacdo diplomética sobre o tréfico portugués de escravos havia
sido travada, sem interferir nas rotas negreiras do Atléantico-Sul.

O direito de visita era normatizado, ou melhor, tinha a sua acdo limitada por outro documento
anexo intitulado “ I nstrugdes destinadas para os navios de guerra Portuguezes e Inglezes, que tiverema
seu cargo o impedir o commercio illicito de escravos’'®. Declarava-se que a visita maritima s seria
realizada se 0s navios de guerra estivessem munidos destas instrugdes e se fossem encontrados escravos
destinados ao tréfico. Mesmo que a embarcacao estivesse preparada com ferragens, algemas e demais
acessorios para 0 comércio de africanos, mas sem escravos a bordo, sob nenhum pretexto os navios
poderiam ser detidos. Salientava-se também que o direito de visita de um cruzador briténico a um ne-
greiro portugués seriajustificado apenas se 0 navio tivesse embarcado escravos em portos da Africa ao
norte do Equador ou que ndo pertencessem a Monarquia portuguesatse.

Além disso, proibia-se a visitaa uma embarcacdo mercante ou empregada no comércio de africa-
nos ancorada em um porto ou navegando em uma enseada pertencente a uma das duas Coroas. Nesse
caso, a permissio da visita se restringia somente aos portos e enseadas da costa da Africa ao norte da
linha do Equador®”. No mesmo sentido, a detencdo de navios ao sul do Equador seria consideradalegal
Se a persegui ¢ao tivesse comegado ao norte da mesmalinha. Porém, era permitido aos traficantes rumar
aguns graus de latitude norte para obter melhores condi¢fes de navegacdo, desde que tivessem cumpri-
do as declaracdes contidas no passaporte de travessia.

As evidéncias para um eventua julgamento respeitariam a seguinte determinacao: ficaria sob a
responsabilidade dos donos, capitdes ou mestres dos navios negreiros, visitados ao norte da linha
equinocial, a formulagdo de provas da legalidade da navegacdo; aqueles navios visitados ao sul do
Equador, as provas daatividade detréfico ilegal recairiam no comandante do navio apreensor. Ressalva-
va-se ainda que umaeventual incoerénciaentre 0 nimero de escravos indicado no passaporte e 0 nimero
de escravos abordo ndo caracterizaria evidéncia para detencéo, levando apenas arealizagcdo de denuncia
junto aos tribunais portugueses'.

Estipulava-se também a condicdo de “ nacionalidade” portuguesa de um navio de construcéo
estrangeira utilizado no tréfico. Para que aembarcagao fosse considerada portuguesa, estabel ecia-se que
deveria haver, além do capitéo portugués, dois tercos da tripulacdo portuguesa, contribuindo para esta
proporcdo marinheiros tanto negros forros quanto escravos de suditos do governo portugués!®.

Finamente, os Ultimos itens das “ Instru¢des’ regulavam uma série de normas para que fosse
realizado o direito de visita. Eram estipulados a moderacdo dos oficiais no ato da visita, a responsabili-
dade de deixar 0 navio e a carga intactos, e os procedimentos burocréticos que o comandante do cruza-
dor captor deveria seguir. O Ultimo termo das “ Instrucdes’ decretava que o transporte de escravos entre
o0s portos da América portuguesa e o transporte entre 0s portos das ilhas e do continente africano para
outros territérios portugueses fora da América seriam realizados mediante passaportes, 0 que também
poderia ser usado como alegacdo de defesa em eventual julgamento de comércio ilicito!™.

165 Colegéo das Leis do Brasil (1816-1819), Formulario n° 2. pp. 86-91.
166 | dem, artigo | do Formulério n° 2, p. 86.

167 |dem, artigo |1 elll, p. 87.

168 |dem, artigo IV eV, p. 88.

169 |dem, artigo VI, p. 89.

170 1dem, artigo VII, VIII e IX, pp. 89-90.
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Do mesmo modo que salvaguardas e condicfes foram impostas a execucdo do direito de visita, o
terceiro documento anexo a Convencao estipulava limites para a agdo da comissdo mista através da
elaboracéo de um “ Regulamento” .1t

O objetivo do “ Regulamento” eradefinir o trémite do processo instaurado sobre o traficante suspeito
de praticar comércio ilicito. Assim, grande parte do documento era composto por disposicies gerais sobre a
formag&o e os procedimentos burocréticos das comissdes mistas. Além de reiterar os lugares em que seriam
instauradas!™, indicava-se 0s cargos de comissario juiz e comissario &rbitro para formarem as comissdes'’.
Eraprescritatambém aformapelaqual osmagistrados deveriam seguiar paradecidirem sobrealegalidadeda
presa, prevendo gque caso ndo concordassem sobre a capturaou sobre o valor daindenizacdo, seriaconvocado,
mediante sorteio, um dos dois comissarios arbitros para a realizacdo de uma nova votacao'™. Além disso,
proibia-se 0s juizes de receberem quaisquer emolumentos oriundos das partes interessadas'™.

O fato de os africanos serem levados, por terra, aos portos licitos destinados ao tréfico ndo seria
considerado evidéncia para a detencéo da embarcacdo. Os portos legais para a prética traficante poderi-
am receber escravos de qualquer lugar do continente africano, desde que conduzidos por terrat’.

No caso de um navio visitado e capturado, o “Regulamento” previaa necessidade do comandante
do navio de guerra emitir uma declaracéo, contendo 0 seu home e 0 home do navio utilizado para a
apreensdo; a latitude e a longitude onde a embarcagdo negreira fora detida; e o nimero de escravos
encontrados vivos a bordo*”.

O captor e, nasuafalta, 0 seu governo, se obrigavam a satisfazer em um ano, desde a declaracéo
da sentenca, o valor estipulado pela comissao para indenizar a embarcacéo julgada como presailegal.
Frisava-se ainda que o pagamento de indenizagdes ficaria sob aresponsabilidade da nacéo a qual perten-
cesse 0 comandante captort™,

Se, por um lado, o navio condenado por redlizar viagem ilicita teria os cascos, as cargas e demais
acessOrios utilizados para o tréfico leiloados e os dividendos repartidos entre Portugal e Inglaterral™, por
outro, um apresamento ilegal poderiaresultar no pagamento de umaindenizacdo que envolveriao vaor do
casco do navio, o massame (conjunto de cordas), os aparelhos utilizados para a navegacao e mantimentos
paraatravessia, além do pagamento do frete vencido e do vaor dos géneros na embarcacdo; o pagamento
do valor dos escravos nos portos de destino; e 0 pagamento dos demais gastos e despesas decorrentes da
venda dos escravos na América portuguesai®. O préprio regulamento previa que se o captor agisse “teme-
rariamente” o governo de que fosse stdito ficaria responsavel por aplicar-lhe “um castigo” 8.

Por fim, o ultimo termo do “ Regulamento” , organizava a maneirapelaqual os cargos das comis-
sbes mistas deveriam ser substituidos!®.

7 1dem, Formulério n° 3. pp. 91-99.
172 |dem, artigo |, p. 91 e artigo X, p. 99.
173 |dem, artigo 11, p 92.

1% |dem, artigo 11, p. 93.

175 |dem, artigo VIl e VIII, p. 94-97.
176 |dem, artigo 1V, p. 94.

7 1dem, artigo V, p. 94.

178 |dem, artigo VI, p. 94.

19 1dem, artigo VII, p. 94.

180 |dem, artigo V111, pp. 95-97.

181 |dem, artigo X111, p. 99.

182 |dem, artigo X1V, p. 99.
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Em suma, se os dispositivos da Convencdo aparentavam uma forte agdo britanica para conter o
tréfico ilicito, os documentos anexos apresentam salvaguardas para ndo sd garantir a continuidade do
tréfico, mas também conferir todas as possibilidades de preservacéo do trafico ilicito através da utiliza-
¢a0 de diversos subterflgios. Assim, os limitesimpostos a agao do direito de visita; as condicdes neces-
sarias paraque umaembarcacdo negreirafosse consideradauma capturalegal; apossibilidade do apreensor
agir equivocadamente — devido as vérias alegacdes que poderiam ser elaboradas — somada ao grande
valor daindenizacdo que acarretaria sobre 0 navio aprendido, poderiam desencorgjar a agéo dos cruza-
dores de guerra. O risco, portanto, ndo sb permearia o traficante que agisse em uma zona ilicita, mas
também o cruzador responsavel pela patrulha maritima.

A Convencdo de 1817 eraum acordo fluido que poderia agradar ambos os governos, promovendo
acontinuidade e arestricdo do tréfico licito ou ilicito. Talvez, a suaintencéo fosse realmente promover
certa ambiguidade e por isso encontramos consideracOes distintas presentes na historiografia. Porém,
para compreender como a construcdo ambigua dos termos promoveu o entendimento entre a Coroa
portuguesa e a Coroa britanica sera necessario retomar discussoes anteriores ao periodo de elaboracao
da Convencéo. Cabe analisar as pendéncias relativas as negociactes sobre o tréfico de escravos fomen-
tadas pelo Tratado de Alianca de 1810 que se projetaram para a Convencéo e para o Tratado de 1815 e
que, por sua vez, lancaram-se as negociactes da Convencado de 1817.

O artigo X do Tratado de Alianca e Amizade de 1810 e as apreensdes de negreiros
portugueses

A estipulacéo do pagamento das 300 mil libras aos traficantes portugueses prevista na Convencao de
1817 era um compromisso assumido pelo governo briténico desde a Convencéo de 21 de janeiro de 1815.
Contudo, a indenizacéo era destinada aos traficantes portugueses que tiveram seus havios apreendidos por
cruzadoresinglesescom baseno artigo X do Tratado deAliancaeAmizade de 1810". Assim, parareconstituir
as negociactes sobre o diploma de 1817, faz-se necessario apresentar as questdes relativas ao comércio de
africanos desencadeadas pelo artigo X do Tratado de Alianca a fim de explicitar o ambiente e as variavels
levadas em consideracdo pela diplomacia de ambas as nagdes durante a segunda década do século XI1X.

A confeccdo do artigo sobre o trafico portugués de escravos do Tratado de Alianga de 1810 ocor-
reu no ambhito das negociagdes estabelecidas entre o0 governo britanico e a Coroa portuguesa desde a
chegada da Corte aAmérica. Na verdade, uma negociacdo, envolvendo temas comerciais entre os gabi-
netes, jaera prevista desde outubro de 1807 em Portugal, quando Lord Strangford, Percy Clinton Sidney
Smith, assumiu 0 compromisso, em nome da Coroa britanica, de proteger a esquadra portuguesa que
transportasse 0 Principe Regente as possessdes lusitanas do Novo Mundo™®.

183 Jodo Pedro MARQUES afirma que os primeiros apresamentos ocorreram em 1811. Ja Valentim ALEXANDRE afirma que poucos meses
depois de assinado os Tratados de 1810, a marinha de guerra briténica passou a capturar 0s navios negreiros portugueses. Ver: MARQUES, Jodo
Pedro.O Portugal de oitocentos e a Abolicao do trafico de escravos, pp. 94-98 e ALEXANDRE, Vaentim. Os Sentidos do Império: Questao
Nacional e Questéo Colonial na Crise do Antigo Regime Portugués. p. 270. Em todo caso, a assinatura do Tratado de Alianca e Amizade de
1810 serviu de base legal para a apreensio de navios portugueses empregados no tréfico de escravos na Costa Ocidental da Africa

184 Segundo Alan MANCHESTER, a Convengao secreta de 22 de outubro de 1807 também estabel ecia que a Coroa briténica comprometia-
se areconhecer como rei de Portugal somente o herdeiro da casa de Braganga e estipulava ainda que, caso os portos portugueses do Reino
fossem fechados aos navios briténicos, seria aberto um porto nailha de Santa Catarina ou em outro porto da possessgo |usitana na Ameérica,
onde as mercadorias inglesas pudessem ser importadas por navios britanicos, pagando menos impostos do que pagavam nos portos do Reino
europeu. Segundo o autor, a Conveng&o de 22 de outubro foi ratificadaem 8 de novembro de 1807 sob reservas do Principe Regente D. Jo&o,
sendo a principal delas o artigo referente ao porto de Santa Catarina. Assim, a discussdo sobre a concessao do porto franco aos ingleses teria
continuidade quando a Corte chegasse a América. MANCHESTER, Alan K. Preeminéncia Inglesa no Brasil, pp. 67-68.
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A vulnerabilidade internaciona na qual se encontrava a Monarquia portuguesa, desde a Ultima
década do século X VI, e a seguranca concedida na transferéncia da Corte eram condi¢bes que favore-
ciam ou mesmo impunham o rdpido inicio das discussdes sobre um tratado de alianca e de comércio,
como desgjavaa Gra-Bretanha. Logo em agosto de 1808, D. Domingos de Sousa Coutinho, embaixador
portugués em Londres, j& apresentava uma versao preliminar de um tratado de alianca e comércio, sem
mencionar clausula alguma sobre 0 comércio de africanos. Entretanto, no Rio de Janeiro, em uma nova
rodada de negociagbes, Strangford reapresentava as bases de um tratado, fixando, dentre outras
especificacdes, um artigo sobre o tréfico de escravos!®,

De certaforma, a clausula sobre o comércio de africanos no Tratado anglo-portugués de 1810 era
a tentativa de uma resposta do governo britanico as pressdes politicas de diversas dimensdes. Para o
gabinete de Londres, 0 ato de pautar o tréfico nas negociagdes internacionais rel acionava-se as circuns-
tancias internas que envolveram a aprovacdo dalei paraa supressdo do comércio inglés de escravos em
1807. De acordo com Blackburn, a politicainternacional inglesa para a extincdo do trafico de escravos
dependeu da resolucéo da equacao politica determinada por desafios internacionais, por desafios impe-
riais e por demandas domésticas'®.

No plano internacional, além da guerra travada contra a Franca desde o inicio da década de 1790
na qual a proibicdo contra o trafico de escravos fazia parte da estratégia para enfraquecer as bases
francesas, 0 governo britanico também procurava equilibrar os interesses dos plantadores das indias
Ocidentais, uma vez que, apos a abolicdo do trafico, a producdo de aglcar nas Antilhas poderia ser
prejudicada pela concorréncia do aclcar produzido por escravos daAmérica portuguesa e de Cuba®’. A
possibilidade do crescimento da producado de aglicar na possessao lusitana do Novo Mundo e de Cuba,
em grande medida pela quantidade da terra e pela qualidade do solo, poderia ameagar os lucros dos
plantadores ingleses do Caribe'®,

Em consonancia com o plano internacional, no contexto do Império Inglés, a extingdo do trafico
veio a solucionar impasses no secular setor proprietério instalado nas indias Ocidentais britanicas. Com
aacao da marinhainglesa no Caribe, impulsionada pela guerra contra a Frangca, dominando novas areas
para a plantacdo de cana-de-aclcar, como Trinidad, plantadores tradicionais do Caribe inglés viam-se
desafiados pela concorréncia dessas novas areas no proprio mercado interno. A supressao do tréfico,
portanto, foi apoiada pelos plantadores caribenhos ja estabel ecidos e por representantes no Parlamento
com o intuito de impedir o desenvolvimento das lavouras de cana das novas &reas dominadas pela
marinha britanica, que poderiam causar uma concorréncia prejudicial aos seus negdcios enrai zados'®.

No plano doméstico, a aprovacao da medida buscava arrefecer a presséo publica que, adém da

185 ALEXANDRE, Valentim. op. cit. pp. 223-232.

186 BLACKBURN, Robin. A Queda do Escravismo Colonial (1776-1848), p.317.

187 |dem, pp. 339.

18 Essa posi¢do foi em grande medida entendida como o principal fator que determinou o fim do tréfico de escravos durante o século X1X.
Ver, dentre outros autores: MANCHESTER, Alan K. Preeminéncia Inglesa no Brasil, p. 146; WILLIANS, Eric. Capitalismo e Escravidao,
pp. 146-149; SILVA, Alberto da Costae. Umrio chamado Atlantico, pp.13-15. Como contraponto, ver o comentario introdutério de ELTIS,
David. Economic Growth and the Ending of the Transatlantic Save Trade, pp. 04-07, principalmente, figura 1, p. 06 naqual a exportacdo do
aclcar da América portuguesa e da possesséo espanhola de Cuba néo representariam uma ameaga a producao inglesa do Caribe.

189 BLACKBURN, Robin. op. cit. pp. 325-326. O enriquecimento do contexto sobre a aboli¢do do tréfico refere-se a obra de Seymor
DRESCHER na qual procura n&o reduzir a questdo da abolic&o do tréfico ao fator econdmico somente. O aprofundamento das questfes
sobre movimento britanico antitréfico foram discutidas num contexto mais amplo em: DRESCHER, Seymour. Econocide: British Savery in
the Era of Abolition. Faco tal assergo com base no comentério de SCANAVINI, Jodo Eduardo Finardi Alvares. Angldfilias e Anglofobias:
Percursos historiograficos e politicos da questéo do comércio de africanos (1826-1837), pp. 96-99.
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campanha para a aboli¢ao do trafico de escravos, pleiteava, desde a segunda metade do século XVIII,
uma reforma politica, definida na ampliaco da representacéo de setores sociais no Parlamento e na
esfera burocratica. Quacres enriquecidos através do comércio triangular, da atuagdo como banqueiros,
bem como proprietarios ligados ao setor téxtil, localizados em Manchester, ndo eram representados no
Parlamento. Sob a mesma demanda, somavam-se cat6licos e metodistas, 0s quais ndo poderiam ingres-
sar na burocracia por ndo serem anglicanos'®.

Ainda no plano doméstico, ndo sb o interesse politico foi 0 combustivel dalutacontrao tréfico de
escravos. A nova concepcdo de mundo, instaurada pelo lluminismo, daria outra motivagado para a luta
contra o tréfico e contra a escravidao. Parte dessa nova concepcao baseava-se na valorizacéo do princi-
pio de humanidade, idéia que foi consolidando-se ao longo do século XV 11l como principio norteador
das atividades humanas. Nao sem razéo, a Enciclopédia de Diderot e D’ Alembert definia o verbete
“humanidade’ da seguinte maneira:

“...umsentimento de benevoléncia por todos os homens que se exalta somente em uma alma grande
e sensivel. Esse nobre e sublime enthusiasmo se atormenta com as penas dos outros e com a neces-
sidade de mitiga-las, ele quer percorrer o universo para abolir a escravidao, a supersticao, o vicio
eadesgraca...” 1%

A utilizagdo do principio de humanidade era a base, sendo 0 argumento principal, dos partidarios
ingleses antitrafico. Com base no ideal humanitario, as questdes de reforma politica ou a pressdo econo-
mica foram envolvidas por manifestacdes contra o tréfico internacional de escravos. Em suma, 0 argu-
mento humanitério conseguiu acomodar sob sua sombra todos os anseios da sociedade inglesa
direcionando-os na |uta pela abolicao do trafico.

Assim, apauta proposta por Strangford sobre 0 comércio portugués de africanos eraumatentativa
de responder aos diversos setores sociais britanicos interessados na supressao do trafico e apresentava
se da seguinte maneira:

“...Sua Alteza Real o Principe Regente de Portugal estando plenamente convencido da Injustica,
e ma Politica do comércio de escravos, e da grande desvantagem que nasce da necessidade de
introduzir e continuamente renovar huma Estranha, e Facticia Populagéo para entreter o Traba-
Iho e Industria nos seos dominios do Sul da América temresolvido de cooperar com Sua Magestade
Britannica na Causa da Humanidade e Justica, adotando os mais efficazes meios para conse-
guir em toda a extensdo dos Seus Dominios huma gradual aboli¢cdo do commercio de escravos
(..)*[grifo meu]

Diante detais consideragdes, a Coroa portuguesa assumia a determinacdo de que ndo permitiriaa
continuidade do tréfico de escravos “em outra parte da Costa da Africa, que n&o pertenca atual mente
aos Dominios de SA.R” ; mas ressaltava que tais determinagdes ndo invalidariam os “ direitos da Coroa
de Portugal aos territérios de Cabinda e Molembo, os quais foram (...) disputados pelo governo da

19 BLACKBURN, Robin. op. cit. Cap 4. e pp. 319-320.

1 MARQUESE, Rafael B. Feitores do corpo, missionérios da mente: senhores, letrados e o controle dos escravos nas Américas, 1660-
1860, p. 92.

192 O artigo X do Tratado de Alianga e Amizade de 1810 consultado para este trabalho encontra-se na Colegéo das Leis do Brasil (1808-
1810), Cartade Lei de 26 de fevereiro de 1810, p. 48.
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Franca, nem como limitando ou restringindo o comércio de Ajuda e outros portos situados sobre a
Costa comumente chamada na lingua portuguesa de Costa da Mina®®" .

Grande parte da bibliografia, algumas obras arroladas no capitul o anterior'®, interpretou o artigo
X do Tratado de Alianca e Amizade de 1810 o primeiro exemplo da pressdo inglesa contra o trafico de
escravos a sobre a Monarquia portuguesa naAmérica. 1sso porque compreendeu aratificacdo do artigo
sobre o tréfico de escravos como umainvasdo da soberaniada Coroalusitanae o inicio daagéo unilate-
ral britanica em torno da questdo comércio de africanos. Todavia, pela leitura do artigo, em nenhum
momento a clausula determina um prazo para a aboli¢do do tréfico de escravos, ao contrério, a propria
Corte do Rio de Janeiro apenas se comprometia a apoiar uma “gradual abolicdo”, sem especificar
tempo nem medidas para essa tomada de decis&o.

Nesse sentido, a assinaturado artigo X sobre o comércio de africanos ndo se restringia aos proje-
tos britanicos diante da politica internacional. Diversamente de um enquadramento da acdo inglesa
como uma invasdo da soberania da Monarquia, os pareceres de conselheiros e ministros do Principe
Regente descartavam qualquer interferéncia da Coroa britanica no tréfico com base no artigo em ques-
téo. Na verdade, fomentavam entendimentos, como o do conselheiro Manuel Jacinto, no qual ressalta-
va-Se que com o respectivo artigo o territério para o tréfico tinha até aumentado, pois compreendia os
dominios portugueses na Africa, os portos de Ajuda e da Costa da Mina, além dos territdrios de Cabinda
e Molembo, antes proibidos pelos Ingleses e disputados com franceses'®. Os portos utilizados pelos
traficantes ndo haviam sido restringidos, mas sim acrescidos.

Examinando o contexto em que foi elaborado o artigo do Tratado, outros aspectos podem ampliar
o raio de acdo no qual o referido termo estava envolvido. A administracdo colonia dos territérios de
Luanda e Benguela, pelo menos desde o ultimo quartel do século X V111, sempre lutou contra o contra-
bando de escravos em navios estrangeiros e o ndo pagamento de direitos pelas embarcacfes portuguesas
que atuavam no tréfico. No caso portugués, muitos traficantes buscavam outros portos ao norte de L uan-
da, como Ambriz e Cabinda (cenério de varias disputas entre portugueses, franceses e autoridades afri-
canas), e negociavam diretamente com mandatérios locais, almejando maiores lucros'®. Assim, arestri-
¢do aos direitos de comprar e negociar em escravos [somente] nos Dominios [africanos] da Coroa de
Portugal, gjustadano artigo X do Tratado de Alianga, de algumaforma, tendiaabeneficiar acentraliza-
¢ao do tréfico portugués nos portos dominados por autoridades lusitanas, promovendo a arrecadacao de
direitos einibindo astentativas de contrabando em outros portos. Tal asser¢ao ndo correspondiasomente
a0 desgjo inglés de restringir a drea de atuacado do tréfico portugués, mas de certaforma, relacionava-se
com uma medida politica da Coroa lusitana.

Além dos pareceres favoraveis dos consel heiros, a prépria Corte do Rio de Janeiro ndo interpreta-
va a décima clausula do Tratado de Alianga como uma estipulacgo danosa aos interesses dos suditos

%3 | dem.

1% Principalmente MANCHESTER, Alan K. Preeminéncia Inglesa no Brasil; PANTALEAO, Olga. “A presenca Inglesa’ e 0 “Reconheci-
mento do Império: amediagéo inglesa’; VERGER. Pierre. Fluxo e Refluxo do tréfico de escravos entre o Golfo de Benin e a Bahia de todos
os Santos; BETHELL, Leslie. A Abolig&o do Trafico de Escravos no Brasil: a Gré Bretanha, o Brasil e a Quest&o do Trafico de Escravos de
1807-1869. CONRAD, Raobert. Tumbeiros: O trafico de escravos para o Brasil. Em tais obras a interpretagéo o artigo X do Tratado de
Alianca ou representaria o primeiro passo britanico ou estipularia a restri¢io somente ao dominio portugués nas costas da Africa.
SALEXANDRE, Valentim. op. cit. pp. 220-221. Contudo, o autor ressalta que o Desembargador Mello foi o Ginico a ndo concordar com o
artigo sobre o trafico no Tratado, alegando que ndo via direito na intromissdo briténica.

RODRIGUES, Jaime. De costa a costa: escravos, marinheiros e intermediarios do tréfico negreiro de Angola ao Rio de Janeiro (1780 —
1860). pp. 62-66 e pp.92-95.
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portugueses envolvidos no tréfico de escravos. Um exemplo foi adocumentacéo enviada pel o Secretério
dos Negécios Estrangeiros e daGuerra, D. Rodrigo de Sousa Coutinho, Conde de Linhares, ao Governa-
dor e Capitéo General daCapitaniadaBahia, D. Marcos de Noronhae Brito, Conde dosArcos'’, redigida
em 13 dejulho de 1811, cercade ano e meio depois daratificagdo do Tratado, naqual a Coroa autorizava
0 Conde dos Arcos a dar prosseguimento as negociacdes com as embaixadas dos Reis de Ardra (Porto
Novo) e Daomé, instaladas em Salvador, desde 7 de setembro de 1810, com 0 objetivo de receber
esclarecimentos a respeito daratificagdo do artigo X do Tratado de Alianca'®.

Nesse caso, 0 Principe Regente esclareceu aos embaixadores africanos que, mesmo com o acordo
diplomético assinado com a Inglaterra, ficavam reservadas a continuidade e atotal liberdade do trafico
na Costa da Mina. Porém, mais do que obter esclarecimentos sobre os acordos diplomaticos firmados
entre Portugal e Inglaterra, o principal objetivo das embaixadas de Ardra (Andra) e Daomé (D’ Agomé)
residia no oferecimento de privilégios para a exportacdo de africanos ao |mpério portugués. A embaixa-
dadeArdraofereciafacilidades e cooperacdo, ao passo que 0 Rei do Daomé propunha exclusividade de
comércio com a Monarquia lusitana'®. Note-se que Ardra e Daomé ndo eram dominios portugueses na
Africa. O artigo X do Tratado de 1810 estipulava a ac3o do tréfico as possessdes portuguesas africanas,
mas liberava a continuidade do tré&fico na Costa da Mina, onde 0s portugueses ndo possuiam dominios,
com excegdo de uma forte em Ajudé&®.

Embora nenhum acordo fora fechado entre as partes, visto que a dependéncia de somente um
porto africano poderia resultar em prejuizos aos traficantes devido as taxas de tributagdo serem contro-
ladas por mandatérios locais?™, constata-se em tais negociacfes que a estipulacéo do Tratado de Alianca
em 1810 ndo era vista pela Corte como uma restri¢éo ao tréfico nem como uma efetiva invasdo da sua
soberania. Em suma, os Tratados de Alianca e de Comércio assinados em 1810 expressam a forma que
a Corte portuguesa e o representante da Coroa briténica encontraram para a conjugacéo de varios inte-
resses, entre eles: 0s da Inglaterra em satisfazer pressdes politicas internas para o fim do trafico; as
conveniéncias da Coroa portuguesa em sustentar a alianca briténica durante o confronto europeu e em
regularizar a administraco colonia nos territorios da Africa.

Porém, o ambiente e as variaveis no jogo diplomatico em torno do tréfico de escravos ganharam
maior relevo a medida que a marinha de guerra briténica passou a apreender as embarcagdes portugue-
sas empregadas neste ramo mercantil fundamentando-se na letra do artigo X do Tratado de Alianca e
Amizade. Nesse sentido, em torno do conflito politico com base nas interpretaces sobre o referido
artigo € possivel, além de delinear as pressoes, as acles e 0s instrumentos utilizados por cada governo,
reconstituir o ambiente em que os diplomatas estavam envolvidos e deveriam contemplar no jogo das
negociagdes internacionais sobre o trafico de escravos.

Um dos primeiros comentarios a respeito das apreensdes de navios portugueses por cruzadores
ingleses, com base no artigo X do Tratado de Alianga e Amizade, foi publicado em maio de 1812 no
jornal Idade d'Ouro do Brazl, periddico impresso em Salvador, entre 14 de maio de 1811 até 24 de

1970 Conde dos Arcos era Vice-Rei do Brasil e tornou-se governador da Bahia, em 1808, com a vinda da Corte portuguesa para a América.
Ver: LIMA, Oliveira. D. Jodo VI no Brasil, p. 111 e RODRIGUES, Jaime. op. cit. p. 90. Ver também: SERRAO, Joel. Dicionério de Histéria
de Portugal,vol. 1 p. 179.

1%Decisdes do Governo do Império do Brasil (1808-1816), n° 30, 13 de julho de 1811.

RODRIGUES, Jaime. op. cit. p. 90.

20 SILVA, Alberto da Costa e Silva. Francisco Felix de Souza, um mercador de escravos, p. 97.

21| dem.
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junho de 1823, tendo por responsavel Manuel Antonio da Silva Serva?®2. O periddico informavaque trés
navios portugueses haviam sido apreendidos na Costa da Mina, precisamente no porto de Onim, de onde
foram levados para Serra Leoa e julgados como boa presa, com base no “ tratado assinado®®”. No
mesmo més, porém em Londres, o Correio Braziliense?®, periddico impresso entre 1808 e 1822 por
Hipdlito José da Costa, também publicava uma relacéo de embarcagdes apreendidas por cruzadores
ingleses na Costa da Mina. Somada a relacdo, seguia um comentério do jornal relatando que as
acOes britanicas foram iniciadas no més de agosto ou setembro do ano de 1811 nos portos da Costa da
Mina como Onim, Badagre e Porto Novo, onde, inicialmente, registraram as embarcacdes portuguesas
ancoradas nessas localidades e apreenderam dois navios, um sob suspeita de ser inglés e outro por
traficar escravos ao norte do cabo das Palmas?™. Todavia, segundo o0 mesmo periddico, numa segunda
visita aos portos da Costa da Mina, em janeiro de 1812, a marinha britanica passou a apreender “ tudo
guanto la acharam, guardando respeito aos que acharam no Porto de Ajuda [Ajudd], com o motivo que
sO ali se entendia Porto Portuguez na Costa da Mina para comerciar?”

Diante dessas agdes inglesas no litoral da Africa Ocidental, a Gazeta do Rio de Janeiro®’, perio-
dico que sob tal denominacdo foi impresso no Rio de Janeiro entre 1808 e 1822, tinha por responsavel
Frei Tibarcio José da Rocha, publicava, em julho de 1812, um resumo da carta de Lord Strangford ao
consul britanico da Cidade da Bahia, Frederic Lindeman®®, “estranhando” as apreensdes de navios
portugueses por embarcagdes britanicas na Costa daMina. Strangford afirmava que a Gra-Bretanha ndo
estava de acordo “ com semel hante procedimento” e nem “ dava a mesma inteligéncia” ao artigo X do
Tratado de Alianca de 1810 como se dava na possessao inglesa de Serra Leoa. Concluindo sua carta,
Strangford declarava que enviaria uma representacéo ao ministro briténico sobre o assunto®®.

Considerando que a Gazeta do Rio de Janeiro era um jornal oficial, impresso pela propria Im-
prensa Régia, a publicacdo do extrato da carta possuia um sentido politico ao qual estariarelacionadaa
exibicéo da acdo do governo de D. Jodo sobre a autoridade britanica na América. Com a publicacéo da
carta do representante britanico buscava-se, além de mostrar a agdo da Corte portuguesa, impedir que
suditos portugueses se confrontassem com 0s negociantes ingleses, tanto no Rio de Janeiro como em
Salvador, praca do maior nimero de navios apreendidos?®. A erupcéo dos conflitos entre portugueses
americanos, principalmente baianos, contraingleses, foi claramente identificada na matéria editada no
més de agosto de 1812 pelo O Investigador Portuguez, outro periodico portugués, impresso em Londres
entre 1811 e 1819 por Bernardo José Abrantes e Castro, Vicente Pedro Nolasco da Cunha e Miguel

202 O responsavel pela publicaggo do periddico baiano, Manuel Anténio da Silva Serva, um negociante portugués que se fixou em Salvador
em 1797, pediu autorizag@o para o Governador e Capitdo General da Bahia, Conde dos Arcos, que encaminhou o pedido para o Secretario
dos Negécios do Reino, Conde de Aguiar. Silva Serva viajou para o Rio de Janeiro e acompanhou os tramites burocréticos do pedido
encaminhado. A Autorizag&o paraaimpresséo do periddico baiano foi concedida sob a condicéo de ndo prejudicar a publicacéo da Gazeta do
Rio de Janeiro e do Governador e Capitéo Conde dos Arcos nomear um revisor “ de cujos principios nada haja a recear” . Ver: SILVA, Maria
Beatriz Nizzada. A Primeira Gazeta da Bahia: Idade d’ Ouro do Brazl, pp. 15-16.

23 |dade d’ Ouro do Brazil, maio de 1812, n°42. Excerto extraido de SILVA, Maria Beatriz Nizza da. op. cit. p.71. De acordo com o excerto,
o piloto de uma das trés embarcagdes apreendidas recomprou o navio capturado, voltando para a Salvador e queixou-se ao Governador e
Capitdo General sobre o0 artigo X do Tratado de Amizade.

204 |nformagOes mais abrangentes acerca de O Correio Braziliense e de Hipdlito José da Costa seréo fornecidas no terceiro capitulo desta
Dissertagdo, em um item reservado a discussdo sobre a Convencéo de 1817 empreendida pelos periédicos portugueses impressos em Ingla-
terra.

2% Correio Braziliense, vol 8, n°47, Maio de 1812, p. 799.

206 | dem.

27 Assim como foi mencionado na nota 55, tratarei com maior profundidade sobre os jornais portugueses publicados no periodo no terceiro
capitulo deste trabalho.

208 Frederic Lindeman assumiu o consulado em 9 de fevereiro de 1810. Ver: VERGER, Pierre. op. cit. p. 303.

29 Gazeta do Rio de Janeiro, n° 55 de 5 de julho de 1812. A carta do encarregado de negécios britanicos também foi publicada na Idade
d'Ouro do Brazil com o0 mesmo sentido de trangtiilizar os negociantes envolvidos no tréfico. Ver: SILVA, Maria Beatriz Nizza da. op. cit. p.
72. Vale frisar que 0 mesmo documento ainda foi publicado no Correio Braziliense, vol 9, n° 55, Dezembro de 1812, p. 972.

210 ALEXANDRE, Vaentim. op. cit. p. 270.
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Caetano de Castro oriundos de Portugal e que apartir de 1814 teriacomo redator José Liberato Freire de
Carvalho?. Relatava-se a “ consternacdo dos commerciantes da [Bahia] cauzada pelas tomadias (...)
dos navios britanicos’ e a reacdo dos negociantes da mesma Praca, negando a entrada de ingleses em
suas casas e impedindo o desembarque, “por ordem ou intimacéo do governador” 22,

Ao longo de todo 0 segundo semestre de 1812, os jornais, tanto o do Rio de Janeiro como os de
Londres ndo atacaram nem criticaram aacado britanica?®. A falta de umamatéria que refutasse as apreen-
sbes inglesas respeitaria a escolha politica da Corte do Rio de Janeiro em solucionar a questdo sem
pressionar a alianca entre as duas Coroas. O Correio Brazliense, além de ndo se posicionar em relacdo
as acles dos cruzadores, ndo publicou nenhuma matéria relativa ao tréfico ao longo do ano de 1813. Ja
a Gazeta do Rio de Janeiro e O Investigador Portuguez, procuravam apostar nas relacfes entre o gover-
no portugués e inglés, ndo desgjando, segundo O Investigador, “ ver a falta de harmonia entre (...) tam
intimos alliados’ . Com uma escritamaisincisiva, 0 mesmo jornal repreendia a agdes dos suditos portu-
gueses da Bahia contra os ingleses ali residentes, argumentando que “ era injusto confundir os actos de
hum governo (...) como caracter individual#” . Naverdade, O Investigador Portuguez assumiaum tom
diplomético por ser um periédico financiado pela embaixada em portuguesa em Londres?®.

Porém, mesmo com a carta de Strangford para o consul inglés em Salvador e com a publicacdo de
noticias em Londres sobre as apreensdes, as acoes ef etuadas pela marinha de guerra britanica continua-
ram a ocorrer?®, A resposta de Castlereagh a Lord Strangford declarava que ja era “bem tempo de o
Principe Regente de Portugal comegar a cumprir suas Promessas quanto a abolicdo desse tréfico de
sangue humano?™ . Tornando-se um problema internacional, uma vez que a apreensdo de navios em
alto-mar era considerada pelo “direito das gentes” um desrespeito a soberania e uma ameaca ao direito
de propriedade dos stiditos portugueses, haja vista as perdas de traficantes, 0 embaixador portugués em
Londres, D. Domingos de Sousa Coutinho, ja Conde de Funchal, encaminhava a questéo, pedindo ao
CondedosArcos, em 25 de novembro de 1812, que enviasse“ ummapa com o home de navios, capitaens,
arqueacdo, tripulantes e escravatura” , especificando o nome dos moradores da Praca da Bahia que
tiveram seus navios condenados na Corte do Vice-Almirantado em Serra Leoa™.

Dentre o volume de manifestagdes e queixas sobre as acdes da esquadra naval briténica, ganhou
grande publicidade a primeira de duas “ Reprezenta¢des que o Corpo do Comércio da Bahia dirigio a
Sua Alteza Real o Principe Regente” . As “Representacdes’ foram escritas pelo “ corpo de commercio
da Bahia, em especial osdiretores das quatro Companhias de Seguro e Negociantes dela” e publicadas
em maio de 1813 pelo periddico O Investigador Portuguez?®. O documento relacionava as apreensdes
inglesas aum atentado contrao “brio nacional” e contraabandeira portuguesa, além de considerar uma

211 \/olto areiterar que maiores detal hes sobre os autores e sobre os jornais seréo narrados no terceiro capitulo.

212 O Investigador Portuguez em Inglaterra, vol. 1V, n°14. Agosto de 1812. p.285.

213 Nao faco mengdo a ldade d’ Ouro do Brazil devido a consulta circunscrita a alguns excertos coligidos por MariaB. Nizzada SILVA, fator
gue impossibilita uma compreensdo mais profunda da linha tragcada pelo periddico diante da questdo do tréfico.

24 | dem, p. 285. “ ... nos absteremos de reflexdes a este respeito persuadidos de que os 2 governos (...) hdo de remediar os inconvenientes e
prejuizos particulares, que so rezultado necessério das circunstancias...” . A indignacéo baiana contra os stiditos britanicos baseava-se na
apreensao de pelo menos 17 embarcagdes negreiras baianas e na faléncia de cinco casas comerciais no primeiro semestre de 1812. Ver:
MANCHESTER, Alan. op. cit. p.151.

2MARQUES, Jodo Pedro. op. cit. p.114 e TENGARRINHA, José. “ O jornalismo da primeiraemigracdo em Londres”, in: COSTA, Hipdlito
José. Correio Braziliense, ou, Armazém Literario, vol XXX. Tomo |, Estudos, p. 243.

26 ALEXANDRE, Valentim. op. cit. p. 270.

2 MANCHESTER, Alan. op. cit.p. 152.

218 Bjblioteca Nacional, Divisdo de Manuscritos, LOC: 15, 3, 22. FUNCHAL, Domingos Antonio de Sousa Coutinho. Conde de Correspon-
déncia com o Governador da Bahia 1811-1813.

29 O |nvestigador Portuguez em Inglaterra, vol. VI, n° 23. Maio de 1813, p. 560.
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invasdo as propriedades danagdo. Além disso, tais capturas eram vistas como obstéculos aos* interesses
do commercio do Brasil (...) e o patrimonio do Estado” :

“ ... vazos de guerra da Gréa-Bretanha (...) [cometem] aprezamentos arbitrarios, e inteiramente
contrarios a letra das estipulagoens entre os Governos Portuguez e Inglez (...) estipula¢Bes que os
tribunaes, e officios da Marinha da Grande Bretanha tem inteiramente interpretado a seu capri-
choso arbitrio ...” 2°[grifo meu]

Cientes dos acordos firmados em 1810, os negociantes baianos julgavam ilegais as atitudes da
marinha britanica em relacéo aos navios negreiros portugueses que foram apreendidos sob a fundamen-
tacdo de que burlavam os termos dos Tratados de Alianca e Amizade e de Comércio e Navegacdo. Na
verdade, ressaltando a unido dos sentimentos de humanidade e filantropia entre o Principe Regente e 0
governo britanico, os autores se fundamentavam na observacdo presente no artigo X do Tratado de
Alianca, no qual o governo portugués asseverava que adotaria meios “ graduais para abolicao do trafi-
c0”?%, Alegando tal estipulacdo, acabavam qualificando as agdes inglesas como injustas e baseadas em
interpretacdes “ caprichosas’, tendo em vista que nenhum item do artigo X do Tratado de Alianca havia
sido quebrado.

Mas a primeira“Reprezentacdo” também levantava outros pontos importantes para os traficantes:

“ ... esta Mina Senhor levou na sua exploracéo a fortuna de muitos particulares, e de muitasfamilias,
paralizou o commercio do Brazil sobrea costad’ Africa, etirou & circulagéo geral o importantissimo
cabedal de dois milhGes de cruzados com outras consequencias de gravissimo prejuizo para o
Estado e para o Brazl, quaes sao a diminui¢ao da Marinha Mercantil, o principio da distruicao da
lavoura do tabaco, a decadéncia de toda a outra lavoura brazlica pela falta de bracos tdo fortes
como o0s dos negros em comparacao dos indigenos; a diminui¢édo dos direitos, dizimos, e impostos
que pagdo o tabaco, as agoas-ardentes (...) em troco dos quaes se importa tdo bem o ouro em p6
gue vem a aumentar a circulacdo do numerério, e ultimamente a annihilagdo das rendas re-
ais...”?2 [grifo meu]

A argumentacdo dos traficantes ndo se resumia na pressao ao Principe Regente em remediar suas
perdas. Naverdade, relacionavam as perdas particul ares as perdas do préprio Estado, argumentando que
a arrecadacdo de direitos seria prejudicada.

Basicamente, os impostos gque incidiam sobre os escravos traficados se dividiam em direitos
de saida, direitos de entrada, direitos de baldeacéo e direitos de salide. Os direitos de saida recaiam
sobre os produtos utilizados para o comércio na Costa da Africa. S6 para o consumo do tabaco eram
cobrados, pela “ Casa de Arrecadagdo”, 4003000 réis por arroba®?. A cobranga deste tributo ficou
evidente em um esclarecimento feito por Jodo Paulo Bezerra, Secretario dos Negdcios Estrangeiros
entre junho e novembro de 1817, ordenando que as mercadorias destinadas ao comércio de africa-
nos ndo saissem dos portos do Reino Unido de Portugal e Brasil, caso ndo tivessem pago os direitos

20 |dem, p. 561.

221 Colegdo das Leis do Brazil (1808-1810), Carta de Lei de 26 de fevereiro de 1810. Artigo X do Tratado de Alianga e Amizade de 1810. p.
48. Ver também: excerto da matéria publicada na Idade d’ Ouro do Brasil, publicada por SILVA, Maria Beatriz Nizza da. op. cit. p. 72-73.
220 Investigador Portuguez em Inglaterra, vol. VI, n° 23. Maio de 1813. p.563. Ver ALEXANDRE, Valentim. op. cit. pp 270 e seguintes.
223Colegéo Alberto Penteado (Colegao de Leis, Decretos e Alvaras). Biblioteca do Museu PaulistalUSP, Obra Rara, 792, Alvara de 28 de
maio de 1808, p. 326.
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de consumo?*, Ja sobre os escravos que chegavam da Africa, segundo Oliveira Lima, além de um
imposto de entrada de 6$000 réis, a partir de 1818 passou a ser cobrado um adicional de 9$000 réis
sobre cada escravo desembarcado®®.

Além de cobrar os direitos sobre a armag&o dos navios, sobre os produtos exportados para a
Africa em troca de africanos e pela entrada de escravos na América, 0 governo portugués também
tributava as bal deages de escravos entre os portos do Império portugués. Em umarepresentagao aD.
Jodo, a Mesa de Inspecdo da Bahia pedia isencéo aos traficantes baianos da obrigatoriedade de para-
rem nas ilhas de Sdo Tomé e Principe devido as moléstias acarretadas em virtude do tempo que se
gastava com as calmarias maritimas na regido. Diante do pedido, o Principe Regente concedeu isen-
¢&o de pararem nas ilhas portuguesas da Africa, mas impds que fossem pagos em Salvador os direitos
pertencentes aos portos das ilhas atléanticas®®. Pedido similar foi o de traficantes que negociavam
escravos entre os portos da Africa e os de Santa Catarina e de S&o Pedro do Sul. Os negociantes
suplicavam a D. Jo&o a desobrigacéo de pagarem 4$800 réis a Guarda Real de Policia do Rio de
Janeiro para a iluminacdo da cidade, ja que traficaram diretamente entre as costas da Africa e os
portos do sul da América portuguesa, ndo fazendo, portanto, baldeacéo na Corte. Anuindo ao pedido,
o Principe Regente, decretou que continuasse a ser cobrado o direito de entrada de 800 réis, mesmo
nédo fazendo baldeac&o no Rio de Janeiro, e que as viagens futuras pagassem 43800 réis nos portos de
destino pela baldeagcdo que deveriam fazer na Corte??.

Por fim, o direito de salide era cobrado no Lazareto, lugar onde 0s escravos passavam umatempo-
rada de adaptacdo e cura das enfermidades contraidas durante atravessia maritima. Até 1809, o valor do
direito era de 400 réis, mas depois de um requerimento elaborado por traficantes do Rio de Janeiro, o
valor passou a 320 réis por escravo. 2%

De fato, grande parte da arrecadac@o do governo resultava dos direitos sobre o tréfico. Nesse
sentido, a“ Reprezentacdo” elaborada pelos traficantes da Bahia acabava formulando pardmetros para
gue a Corte do Rio de Janeiro apresentasse uma defesa que unia 0s interesses particul ares aos interesses
da Coroa para que conseguissem o ressarcimento de seus prejuizos diante das acfes britanicas.

O objetivo dos traficantes, através da “ Reprezentagdo”, era enumerar 0s pretextos em que se
baseavam os cruzadores britanicos para a captura dos navios portugueses e refuté-los para servir na
formulacéo da defesa das perdas maritimas. Segundo 0s comerciantes baianos, o primeiro pretexto que
0s ingleses utilizavam para efetuar apreensbes era o de que as embarcagdes lusitanas de construcéo
estrangeirando poderiam ser empregadas no comércio de escravos. O fato de um navio ser equipado por
ferragens em outros portos também era um mativo, segundo a“ Reprezentacdo” , para que o0 navio fosse
considerado estrangeiro e submetido ao confisco. Entretanto, 0s negociantes baianos se defendiam desta
assercao se referindo ao fato de que a compra de um navio o nacionalizava, “ pois que € maxima incon-
testavel emtodo o direito publico, e universal...” ?2° Até onde consegui verificar, o pretexto inglés sobre

24Colegéo Leis do Brazil.(1816-1819), Decreto de 05 de novembro de 1817.

25LIMA, Oliveira. op. cit. pp.277-278. Entretanto, um comentario do Investigador Portuguez estipulava que o pagamento pela entrada de
africanos na América portuguesa era de 10 mil réis.Ver: Colecao Leis do Brasil (1816-1819), Alvara de 25 de abril de 1818. pp. 30-34.
2%6Colegao Alberto Penteado (Colegéo de Leis, Decretos e Alvaras). Biblioteca do Museu Paulista/USP, Obra Rara, 792, Carta Régia de 13
de abril de 1808. p. 289 e Colegéo Leis do Brazil.(1808-1810), Carta Régia de 13 de abril de 1808.

22’DecisOes do Governo do Império do Brazil (1808-1816), n°26 de 05 de setembro de 1814.

28Decisdes do Governo do Império do Brazl (1808-1816), n°37 de 07 de setembro de 1811.

220 Investigador Portuguez em Inglaterra, vol. VI, n° 23. Maio de 1813, pp. 564-565. Ver: ALEXANDRE, Vaentim. op. cit. pp. 276 e
seguintes.
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a nacionalidade das embarcagdes portuguesas residia no artigo V do Tratado de Comeércio e Navegacao
de 1810, o qual reconheciaa“nacionalidade’ das embarcacBes portuguesas somente aquel as construidas
nos dominios da Monarquia portuguesa ou apresadas em guerra por stditos portugueses®. Os autores
da“ Reprezentacdo” estavam cientes deste termo e, por isso, reproduziram uma Nota Oficial do Marqu-
és de Wellesley ao Conde de Funchal, na qual afirmava-se que as embarcacOes portuguesas que nao
fossem construidas e fabricadas em dominios portugueses ndo seriam aceitas somente em portos britani-
cos, nada especificando sobre o direito de apreensdo de navios negreiros lusitanos. !

O segundo pretexto baseava-se na acusacao de traficantes portugueses se associarem a suditos
briténicos nas negociacdes com escravos. Tal associacdo se dava através da compra de escravos em
portos e feitorias inglesas na Africa ou até na resisténcia de traficantes britanicos em deixar as rotas do
Atlantico, utilizando-se de papéis ou bandeiras de outras naces para continuar o trafico entre a Costada
Minae o Caribe. Diante de tal acusac&o, os traficantes baianos alegavam que deveriam ser examinados
0s despachos, os passaportes e mais os livros dos navios, para gue se determinasse a legalidade ou ndo
das apreensdes 2.

O ultimo pretexto envolvia a denominagao do territério “ CostadaMina’ e ligava-se diretamen-
te ao artigo X do Tratado de Alianca de 1810. Segundo 0s negociantes baianos, a Costa da Mina,
considerada pelos portugueses, situava-se entre 0 Cabo das “Palmas’ até o Cabo “Formoso”. Entre-
tanto, para os ingleses, a mesma costa, era compreendida entre o Cabo de “Trez Pontas’ e o Cabo
Formoso, limitando-se ao porto de Ajuda®. Assim, os traficantes frisavam que, segundo a estipula-
cdo do artigo X do Tratado de Alianca, o trafico continuava permitido em “ outros portos situados
sobre a Costa comumente chamada na lingua portuguesa de Costa da Mina ...” 24[grifo meu]. As-
sim, com base no artigo X do Tratado de Alianca, tentavam ressaltar que a compreensao da extensdo
geogréfica da Costa da Mina ndo estava relacionada ao entendimento inglés, mas sim ao modo pelo
gual era compreendida pelos portugueses.

Além de enumerar os pretextos de que se valiam os cruzadores ingleses para executar as buscas
em alto-mar, 0s negociantes de escravos, ainda na Reprezentacdo, fariam umagrande critica aos anseios
abolicionistas britanicos, identificados como o motor da cruzada contra o comércio de escravos:

“ ... E pode-se crer que 0 z&lo dos direitos da humanidade, e o desejo de melhorar a sua sorte ostem
conduzido a tamanhos despotismos? Elles que em vez de reduzirem a condi¢do de libertos os
captivos que tem encontrado nas embarcagdes Portuguesas, como parecem inculcar, os levam
forcosamente a colonia de Serra Leoa, e ahi trocado o nome de Escravos por criados os fazem
servir as suas Lavouras, e ao engrandecimento da sua populacéo, e aos trabalhos da vida
civil...” 2[grifo meu]

Os autores desqualificavam o discurso politico dos partidarios antitrafico, apresentando uma con-
tradicdo entre 0 “ z8lo dos direitos de humanidade” e a maneira com gue tentavam introduzir tais direi-
tos, classificada como despética. Além disso, enquadravam a agao briténica de apresar navios portugue-

20Colegéo Leis do Brazl.(1810-1815), Cartade Lei de 26 de fevereiro de 1810. Tratado de Comércio e Navegac&o de 1810, artigo V, p. 54.
210 Investigador Portuguez em Inglaterra, vol. VI, n° 23. Maio de 1813, p.563.

22| dem, pp. 565-566.

23| dem, p.567.

24Colegéo Leis do Brasil (1808-1810). Carta de lei de 19 de fevereiro de 1810. Artigo X do Tratado de Alianga e Amizade, p.48.

2350 Investigador Portuguez em Inglaterra, vol. VI, n° 23. Maio de 1813, p. 569.
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ses como uma agao com fim econémico e ndo filantropico, ja que julgavam a detencdo dos africanos e a
suaidaaté Serra L eoacomo umaviagem forcada, tal como o trafico, paraumafinalidade similar aquela
executada pel os negros naAmérica, ou seja, o trabalho nalavoura para o “ engrandecimento da popula-
¢ao, e os trabalhos da vida civil” .

E concluiam o documento com a seguinte afirmacéo:

“... Os negociantes do Brazl proclaméo a face do Mundo inteiro os mesmos sentimentos de
Humanidade, e de Philantropia, de que tanto se gaba, e ostenta a Nagdo | nglesa para conseguir
a abolicéo do trafico indecoroso da Escravatura, offensivo da lei natural, e dos Direitos do ho-
mem, mas elles assim como 0s Negociantes | nglezes que outrora pediram vinte anos ao seu gover-
no para a sucessiva, e gradual abolicdo, reconhecem que este saudavel resultado da | lustracdo do
Século, e dos bem entendidos interesses da sociedade ndo pode surtir efeito se ndo por hum
andar lento, e vagoroso, e nao por hum golpe decepador, e subversivo de principios estabel eci-
dos, e ja arreigados pela diuturnidadde do Tempo, e pela velhisse dos prejuizos...” 2*[grifo meu]

Utilizando-se dos mesmos principios que 0 movimento britanico contra o trafico empregava em
seus discursos, os traficantes baianos elaboravam uma defesa para que o comércio de africanos ocorres-
se sem empecilhos. Sob os principios de filantropia e humanidade, projetavam a extin¢do da pratica
mercantil de uma forma que néo acarretasse perdas nem desrespeitasse o direito de propriedade, téo
difundido pela llustracdo, e que poderia ser afrontado por um “ um gol pe decepador” .

A “Reprezentacdo” , portanto, fez o papel de um roteiro a ser seguido para a defesa diplomética
dos interesses de traficantes portugueses nos tribunais ingleses. A exibicdo dos pretextos acusatorios
e a formulacdo das refutactes respectivas sdo grandes exemplos desta finalidade. Os argumentos
usados para a defesa de interesses também devem ser levados em consideracdo: o trafico de escravos
ndo se fundamentaria mais na necessidade de converter pagdos condenados & morte na Africa, mas
sim, no direito internacional e moderno. O tréfico poderia continuar fundamentando-se no direito de
propriedade e nos Tratados internacionais. Por tais preceitos, o governo briténico n&o teriajurisdicéo
para apreender navios portugueses, fazendo com que tais detencbes fossem consideradas arbitrarias e
totalmente ilegais.

Diante das agdes briténicas, o Secretério de Negdcios Estrangeiros e da Guerra, D. Jodo de
Almeida Melo e Castro, Conde de Galveas,?®” elaborou 0 aviso de 14 de junho de 1813, referente as
acoes dos cruzadores britanicos, mandando que os negociantes vitimas das acfes da esquadra naval
inglesa reunissem justificagdes com o valor das perdas parareclamarem “ajusta e devida indenizacéo
de taes prejuizos.” 28

O aviso imprimia aintencdo da Corte portuguesa em negociar as apreensdes dos navios lusitanos
empregados no trafico e confiscados por cruzadores britanicos. A buscade “justificaceslegais’ eviden-
cia a tentativa de recolher argumentos para que a Coroa pudesse se defender e receber indenizacbes

26| dem, pp. 570-571.

27 D. Jodo de Almeida Mello e Castro, Conde de Galveas, assumiu a Secretaria de Negécios Estrangeiros e da Guerra depois da morte de D.
Rodrigo de Sousa Coutinho, Conde de Linhares, em 1812 e permaneceu como secretério até abril de 1814, ano de sua morte.

23 N&o encontrando o aviso em fontes do governo, utilizo a publicacéo feita na Gazeta do Rio de Janeiro, n° 52, 30 de junho de 1813. O
mesmo documento também foi publicado n"O Investigador Portuguez em Inglaterra, vol. VIII, n® 29. Novembro de 1813, pp. 70-71 e
também na ldade d’ Ouro do Brazil. Ver: Silva, Maria Beatriz Nizza. op. cit. p. 74.
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sobre 0s navios portugueses. Embora ndo houvesse indicado atéticade defesa, a Corte do Rio de Janeiro
reunia informac@es para negociar um acordo diplomatico ou dar inicio aos meios judiciais para obter o
ressarcimento pretendido.

Em um primeiro momento, o embaixador portugués, Conde de Funchal, considerava que o enca-
minhamento das questdes por via judicia resultaria em muitos gastos. A saida para D. Domingos de
Sousa Coutinho seriainsistir nas relagBes governo a governo®®. Assim, em meados de 1813 apresentou
um plano, sem o conhecimento da Corte do Rio de Janeiro, a Lord Castlereagh no qual o governo
portugués proibiria 0 comércio de escravos ao norte do Cabo das Palmas, fixaria novos tributos de
entrada sobre escravos, e aceitaria a nomeacao de oficiais britanicos para as possessoes de Bissau e
Cachéu. A contrapartida inglesa seria a reparacdo dos apresamentos e 0 compromisso de ndo interferir
no tréfico na Costa da Mina, Cabinda, Molembo e nos territdrios de Angol a2%.

Entretanto, Lord Castlereagh recusou o plano do Conde de Funchal, ressaltando que eraimpres-
cindivel aabolicdo do trafico na Costa da Mina. Além disso, afirmava que, pelo artigo X do Tratado de
Alianca de 1810, sO era permitido a Portugal o comércio de géneros e ndo de escravos nesta regido. A
Corte portuguesa também reprovou o plano de Funchal e advertia, através de Galveas, que “ 0 governo
de Londres, fugindo de terminar as questdes das presas que vao continuando a fazer-se, particularmen-
te sobre os navios da pracga da Baia, singularmente aplicados ao comércio da Costa da Mina, varia
todos os dias sobre este interessante ponto, e ja se lembra afinal de pretender a suspensio igual mente
deste comércio (...) querendo dar interpretacfes cerebrinas a letra clara e expressa do artigo do Trata-
do, onde nada se fala do comércio de géneros, mas sim de escravatura, como €é claro do seu preambulo
e como € conforme a maneira como sempre fez 0 comércio da Costa da Mina, onde jamais se exporta-
vam géneros alguns’ 24,

O ambiente e as varidveis que envolviam 0 comércio de escravos ultrapassavam ainda a relacéo
entre comerciantes prejudicados pelas tomadias britanicas com a Corte do Rio de Janeiro e destacom o
governo britanico. O contexto britanico sobre a questdo do trafico também influenciava as acbes do
embaixador e da prépria Corte no Rio de Janeiro. A manutencdo do comércio de africanos pela Coroa
lusitana era em grande parte criticada por discursos proferidos no Parlamento briténico e por artigos de
periodicosingleses antitrafico. Diante disso, jornai s portugueses publicados em Londres ganhavam grande
importancia como instrumento politico do governo portugués na Inglaterra e naAmérica, a medida que
rebatiam os argumentos dos partidérios britanicos antitrafico, tornando publica ndo so adefesa de parti-
culares como a defesa de interesses da Corte portuguesa. De certa forma, a Corte do Rio de Janeiro
participava e buscava influenciar as posi¢des sobre o trafico de escravos na Gra-Bretanha. Tal postura
eradefinidapor comentarios deleisreferentes ao tréfico elaboradas por D. Jodo; respostas aos artigos de
outrosjornais e periodicosingleses que manifestavam posi¢ao contrériaa politicainstaurada pelo gover-
no do Rio de Janeiro sobre o comércio de africanos; e refutacdo dos discursos apresentados por parla-
mentares britanicos contra o tréfico.

Em discurso proferido no Parlamento, em julho de 1813, publicado n"O Investigador, apds a
veiculacdo das Representactes, Wilberforce cobrava D. Jodo, queixando-se da falta de acdo diante da
questdo. Para o parlamentar, ainda que a Coroa portuguesa tivesse se comprometido a“cooperar” com

239 ALEXANDRE, Vaentim. op. cit. p. 274.
20 | dem. p. 275.
241 Trecho de um Despacho escrito por Conde de Galveas, in: ALEXANDRE, Valentim, op. cit. pp. 275-276.

A Convencéo de 1817: debate politico e diplomatico sobre...

67



68

a Gra-Bretanha para a aboli¢ado do trafico de escravos, o0 comércio portugués de africanos ndo so conti-
nuava como também passava a realizar-se com mais vigor pelos negociantes lusitanos. Wilberforce
cobrava do governo portugués uma atitude que promovesse conforto aos escravos na travessia entre as
costas da Africa e os portos da América e meios de instrucgo aos africanos. No mesmo discurso, o
parlamentar dizia que ao sul dalinha do Equador o tréfico era humano, mas que “ estendendo-o ao norte
0s portugueses faziam com crueldade” . Também reclamava das embarcacdes pequenas, do grande nu-
mero de mortes por sufocagdo e das doencas permanentes que assolavam os pordes dos navios, fato que
denunciava como uma“ flagrante infracéo das leis de humanidade?*?” .

Pressionando a Corte portuguesa, Wilberforce afirmavaainda que ndo podiatolerar aidéiade que
a Gra-Bretanha, através do Tratado de Alianca de 1810, acabasse auxiliando os navios portugueses
empregados no trafico?®. Colocar a alianca entre as duas nagdes em questionamento era um forte argu-
mento tanto de um como de outro lado. Utilizando-o, o préprio parlamentar passava a questionar sua
validade e apontava a Coroa portuguesa como a maior beneficiaria daratificacdo do referido Tratado.

Respondendo indiretamente a Wilberforce, o Investigador Portuguez publicava a refutacéo ao
discurso do parlamentar realizada pel o proprio Secretério dos Negdcios Estrangeiros da Coroa britanica.
Alias, aorganizacado das matérias publicadas era umadas maneiras que o jornal encontrava para rebater
as posturas contrérias a linha politica adotada pela Corte do Rio de Janeiro. Assim, noticiava que Lord
Castlereagh asseverava gque o governo briténico havia feito uma representacéo ao governo de D. Jodo e
pedia ao parlamentar que retirasse sua proposta, limitando-se apenas a pedir informactes até o principio
dapréxima sessio, jaque esperava“ humarranjamento mais satisfatorio coma Corte de Portugal e que
nem era coerente o Principe Regente [portugués] fazer comunicacéo a Camara comas coizas no estado
em que elas se achavam” 24,

A resposta de Castlereagh néo estava isenta de sentido politico. Na perspectiva do governo brita
nico, aaliancaentre Portugal e Inglaterraeraum fator geopolitico importante que fazia L ord Castlereagh
conter as proposicdes dos parlamentares antitréfico.** Vale lembrar que a alianca entre a Coroa portu-
guesa e a Coroa britanica ligava-se a guerra contra as tropas napolednicas na Peninsula Ibérica. Do
mesmo modo que os Tratados assinados em 1810 facilitavam a presenca e o comércio de produtos
ingleses em areas americanas do Império espanhol. Fica claro que a postura internacional do governo
britanico sobre o tréfico de escravos distingui a-se das aces requeridas pel os parlamentares antitrafico?®.

Além do discurso de Wilberforce ser refutado pelo préprio governo britanico, ele também foi
contestado diretamente por um comentario publicado em O Investigador em setembro de 1813.2%

O primeiro item do comentério ao discurso de Wilberforce foi atranscri¢cdo do artigo X do Trata
do de Alianca e Amizade de 1810. Com o artigo reproduzido, o jornal frisava que o governo de D. Jodo

22 O Investigador Portuguez em Inglaterra, vol VII, n° 26. Agosto de 1813. “ Relato do discurso de Wilberforce na Camara. Wilberforce
pede comunicagé@o a Sua Alteza Real a execucéo da parte do Tratado de 1810 que promette a abolicdo do commercio da escravatura” . p.
353.

243 No tréfico entre M ocambique e América era comum marinheiros ingleses do Cabo da Boa Esperanca dar guarida aos traficantes portugue-
ses vitimas de dificuldades maritimas.

24 |dem, p 354.

25 |dem, Wilberforce chegou a propor que se usasse a forga para poder barrar o tréfico. “ ...espero que ndo teremos necessidade de recorrer
a huma tao triste alternativa (...) que estd em nosso poder reprimir pela forga...” p. 354.

26 BLACKBURN, Robin. A Queda do Escravismo Colonial (1776-1848), p. 344.

247 0 Investigador Portuguez em Inglaterra, vol. VI, n° 27. Setembro de 1813. “ Observaces sobre a impolitica e injustica da falla, e mocéo
que no dia 10 de julho fez Mr. Wilberforce na Camara dos Communs” p. 377.
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se comprometera apenas a“ cooperar com a gradual abolicdo do trafico” e de“ nao permitir continuar
(...) em alguma parte da Costa da Africa que ndo pertencesse aos dominios portugueses’ .2 Embora a
reproducdo do artigo tivesse grande importancia para mostrar que o governo do Rio de Janeiro agia
numaesferalegal, o que chamou maisaatencao foi arefutacao diretaas palavras proferidas por Wilberforce
na Camara dos Comuns:

“... Este grande philantropo assevera que o Commercio de escravatura, depois da sua abolicgo em
Inglaterra, tem sido continuado com maisvigor (...) pelos negociantes portugueses...” Esta assercéo
he falsa, falsissima e desafiamos Mr. Wilberforce para que mostre o contrario; e quando elle produ-
zir provas da sua assercado |has refutaremos com documentos auténticos...” 24

“... [as provas] néo podem ser fornecidas senéo pel os Capitaens dos navios empregados neste detes-
tével tréfico, ou pelos mesmos escravos. Estes, alem de suspeitos, ndo estdo em correspondéncia
com Mr. Wilberforce, nem sabem que tal ente existe no mundo, e menos ainda que he procurador
dos Africanos, sem que estes |ho rogassem, ou dessem procuragdo bastante...?”

Uma das maneiras que o jornal encontrou para refutar o discurso de Wilberforce foi a
desgualificacdo total do que o parlamentar havia dito. Além da critica da fonte utilizada, o periddico
guestionava a validade dos testemunhos dos cruzadores britanicos que agiam desrespeitando o direito
internacional e ignorando o direito de propriedade de modo considerado arbitrério. Além disso, o
jornal criticavaaimagem de que afalta de humanidade e sofrimento sb existiam ao longo datravessia
maritima, alegando que o sofrimento e crueldade se iniciavam no interior da Africa. Os redatores
invertendo a atribuicdo de qualificacBes, afirmavam que seria de maior utilidade se o parlamentar
influisse no governo britanico para que esse pedisse ao Principe Regente portugués que traficantes
navegassem em navios construidos por eles mesmos; que o0s escravos fossem bem tratados na viagem;
que sefixasse 0 nimero de escravos a serem carregados em lei; e que castigasse sem piedade 0 senhor
gue ndo vestisse adequadamente e ndo alimentasse seu escravo. Dessa forma, dizia o jorna que se
“Mr. Wilberforce pode[sse] concorrer para que 0 governo Britanico desse hum tal passo; ele faria
hum grande servi¢o & humanidade...” %!

O principio de “humanidade’ também levava a discussdo a outros patamares. O Investigador
questionavao siléncio inglés sobre a escraviddo de brancos cristéos e de negrosem Argel. Parao jornal,
este siléncio revelava que a questdo do tréfico de africanos era um tema de interesse econdbmico. O
Investigador afirmavaque*“ ... 0 comércio da escravatura preta nos Estados de Sua Alteza Real ultraja
a humanidade porque ndo convém aos ingleses...??” Desse modo, ao fazer o questionamento sobre a
escraviddo em Argel, conseguia desvalorizar o preceito de “humanidade”. A ligag&o entre interesses e
conveniéncia promovia uma divida sobre qual seria 0 verdadeiro sentido dos individuos que propaga-
vam a supressao do tréfico. O periddico foi contundente quando afirmou que a Inglaterra queriatirar o
comércio portugués da Africa e que “... ja tomam os navios portuguezes debaixo da mera suspeita de
que ou for&o ou estdo para ir & Costa da Africa...” 25,

28 | dem.

29 | dem. p. 378.

20 | dem, p. 382.

%1 | dem, p. 378.

22 | dem, p. 389.

23 |dem, p.383. A hipotese de que a ag&o britanica contra o tréfico foi uma das formas que a Gr& Bretanha encontrou de monopolizar as
trocas comerciais na Africa que, posteriormente, possibilitaram a entrada e a dominago colonial foi levantada, dentre outros autores, por
SILVA, Alberto da Costa e. Um rio chamado Atlantico, p. 15.
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Acerca da questéo do Tratado de Alianca de 1810 beneficiar mais Portugal que a Inglaterra, o
jornal questionava a execucao do documento, afirmando que a permisséo da entrada dos produtosingle-
ses nos portos da América portuguesa proporcionava a Gré-Bretanha maior favorecimento do que a
Monarquia portuguesa?>.

O tema sobre o Tratado de Alianca de 1810 reapareceu n"O Investigador quando os redatores
refutaram a andlise elaborada e publicada pela Edinburg Review sobre um relatério organizado pelos
diretores da Institui ¢cdo Africana?®>— nome da companhia britanica responsavel pela colonizacéo do ter-
ritério de Serra Leoa?®". A Edinburg Review havia sel ecionado dois pontos do relatério paradiscutir: o
primeiro era a queixa dos diretores da Instituicdo Africana sobre a falta de sucesso das representacdes
gue enviaram ao governo britanico acerca da continuidade do comércio de escravos na llha de Bissau,
territério pertencente ao governo portugués; e o segundo, o descontentamento com a ambiguidade pre-
sente no artigo X do Tratado de Alianca e Amizade, fator que ocasionava detencdes de navios lusitanos
por cruzadores britanicos, mas também causava a alegacao de que tais detencdes eram injustaseilegais.

A andlise dos redatores da Edinburg Review sobre esses dois pontos caracterizava a Coroa portu-
guesa como “ingrata” pela retencdo do territério de Bissau, qualificado como um “pedaco de terra” .
Isso porgue, para a Revista, aMonarquia lusitana, em virtude da guerra napolebnica, devia ao “ sangue
e tesouro Britanico” a sua existéncia, sua preservacao e a protecdo dos seus navios e das suas coléni-
as”®. Sobre a ambiguidade do artigo X do Tratado de Alianca, os redatores o classificavam como uma
maneira“ artificiosamente empregada por nossos aliados [portugueses]” para a permanéncia das ativi-
dades negreiras. Por fim, concluiam sua andlise declarando que continuariam pressionando o governo
britanico para efetuar uma“ aboli¢do compulsdria do commercio da escravatura dos Portugueses...” 258

A andlise dos redatores da Revista se assemelhava ao discurso proferido por Wilberforce, o qual
apontava 0 governo portugués como o maior privilegiado da alianga entre as duas nagdes devido a
protecdo britanica para conservagdo da Coroa lusitana. Diante disso, o0 Investigador Portuguez rebatia
tal assertiva, apontando que a Corte do Rio de Janeiro ndo devianenhum favor alnglaterra, ao contrario,
a Inglaterra era a nacdo que devia favores a Monarquia portuguesa. Os redatores de O Investigador
alegavam que sem a participagdo do exército portugués ndo haveriavitériana Peninsula | béricacontraa
Franca®®; ressaltavam que os marinheiros ingleses eram os que recebiam mantimentos de colonos por-
tugueses nas possessdes de ultramar e que “o vasto Império Portugués’ se conservava pela fidelidade
dos colonos portugueses ao Principe Regente e ndo pela protecdo da marinha inglesa?®.

Acerca da ambiguidade apontada no artigo X do Tratado de Alianga, os redatores do periédico
afirmavam que, de acordo com o que foi prescrito, os traficantes poderiam agir sobre toda a extensdo da
Costa “ comumente chamada em Lingua Portuguesa de Costa da Mina”. Assim, cabia aos portugueses
€ ndo aos ingleses delimitarem sua extensaop®:.

24 |dem, pp. 383-388.

25 O Investigador Portuguez em Inglaterra, vol. VII. Outubro de 1813, n° 28. p. 554.

26 A Instituigdo Africanafoi criadaem 1807 e tinha por objetivo “ implementar medidas de civilizagdo em Serra Leoa, promovendo a cultura
dos territérios africanos, induzi-los a preferirem o comércio ao tréfico, cultivar a amizade e iluminar seus entendimentos e promover a
instrucéo dos africanos nas letras’. O Investigador Portuguez em Inglaterra, vol. X1, n°® 45. Margo de 1815. Carta de Robert Thorpe,
regedor de Justica e juiz do tribunal da Corte do Vice Almirantado de Serra Leoa, a Wilberforce. Ver também: BETHEL, Leslie. A Aboligédo
do trafico de escravo no Brasil: a Gra Bretanha, o Brasil e a Questdo do Tréfico de Escravos de 1807-1869, p. 35.

=7 | dem.

28 |dem, p. 556.

29 | dem, pp. 556-557.

250 |dem, p. 558.

%1 | dem.
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O Investigador ainda declarava que a agdo da marinha britanica, buscando o fim do tréfico, era
ilegal, umavez que, no mesmo artigo X, o Principe portugués se comprometia com agradual abolicdo e
nao com abolicdo imediata. Além disso, afirmava que o tempo e aforma paraaabolicdo gera ficavam a
cargo de D. Jo&o e ndo as pressdes do governo briténico??,

Por fim, o periédico também salientava a anuéncia dos trafi cantes portugueses as deci sdes emiti-
das pela Corte do Vice-Almirantado em Serra Leoa e da Corte do Almirantado em Londres, mesmo
considerando-as arbitrérias. Nesse sentido, segundo o jornal, os comerciantes portugueses de escravos
aceitaram arestricdo geogréficaa Costa da Mina, apontada pel os ingleses, e passaram a expedir embar-
cacles negreiras somente para Ajuda. No entanto, destacava que até nesse porto a bandeira portuguesa
tinha sido desrespeitada pela marinha de guerra britanica.

Além da defesa a Coroa portuguesa realizada pelo Investigador Portuguez, aresposta aos libelos
abolicionistas difundidos na Gra-Bretanha também era formulada pela propria Corte do Rio de Janeiro.
Diante do amplo debate acerca do tréfico portugués no parlamento e nos periodicos ingleses, o governo
do Rio elaborou, trés meses depois do discurso de Wilberforce, o Alvara de 24 de novembro de 1813,
que tinha por funcéo preservar as posi¢des do Principe Regente portugués no ambiente inglés. O Alvara
determinava arelacéo de 5 negros para cada 2 toneladas com proporcéo méaxima de 201 tonel adas cada
embarcacdo; obrigava 0s havios a levarem um cirurgido perito nas travessias; ordenava a inspegdo de
pessoas, escravos € mantimentos para a viagem; e estipulava uma premiacdo aos médicos e capitées que
conseguissem diminuir o nimero de morte dos escravos em torno de 2% de todo o transporte. Além
disso, ordenava que no livro de carga do mestre da embarcacdo constasse 0 nimero permitido de indivi-
duos paraprevenir fraudes e o extravio dedireitos reai %, Va eressaltar que taismedidas foram revogadas
pelo Alvara de 26 de janeiro de 1818 em virtude das determinacdes da Convencéo de 1817, como sera
tratado no terceiro capitulo.

Pelaintroducdo do Alvarade novembro de 1813, percebe-se que seu principal objetivo eraarrefe-
cer a critica contra a continuidade do tréfico adotada pela Monarquia lusitana, presente nos periédicos
britanicos e nos discursos parlamentares. Tendo plena ciéncia de que o Alvara chegaria até o publico
britnico®4, D. Jodo justificava a elaboracdo dalei utilizando-se de principios abolicionistas:

“...tendo me sido presente o tratamento duro e inhumano que no transito dos portos africanos
para o Brazl sofrem os negros que delles se extrahem; chegando a tal extremo a barbarie e sordida
avareza de muitos Mestres das embarcacdes que os conduzem’”, (...) € ndo podendo os meus cons-
tantes e naturais sentimentos de humanidade e beneficencia tolerar a continuacéo de taes actos
de barbaridades, commetidos com manifesta trangresséo dos direitos divino e natural e regias
disposicoes dos Senhores Reis meus Augustos Progenitores...” 2°[grifo meu]

Assim, aelaboracdo do Alvarade novembro de 1813 tinha por objetivo diminuir a pressao emana-
da dos discursos parlamentares e de artigos em periddicos britanicos contra a politica implementada
pelo governo de D. Jodo. Na verdade, a sua finalidade era evidenciar que D. Jo&o dava prosseguimento
a obrigacdo contraida pelo artigo X do Tratado de Alianga, tendo em vista uma gradual abolicdo do

262 dem.

263 Colegdo das Leis do Brasil (1811-1815). Alvara de 24 de novembro de 1813.

24 O Alvarafoi publicado n’ O Investigador Portuguez em Inglaterra, vol. IX, n° 34. Abril de 1814. pp. 234-243.
285 Colegdo das Leis do Brasil (1811-1815). Alvara de 24 de novembro de 1813.
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tréfico. Diante disso, O Investigador comentava em abril de 1814, data da publicacéo do Alvara de
1813 no jornal, que “ entre as noticias e papeis do Rio de Janeiro que abaixo transcrevemos damos
como mui particular satisfagéo este (...) documento, porque nelle se patenteido os incomparaveis e
sublimes sentimentos de humanidade e de beneficencia que Sua Alteza Real, o Principe Regente que
téo generosamente manda por em pratica a beneficio daquella classe mais desgracada de toda Espé-
cie humana — os escravos™®” .

Em suma, com a elaboracdo de leis no Rio de Janeiro e sua projecdo a esfera publica britanica,
principalmente através de O Investigador Portuguez, devido a subvengado e a proximidade do embaixa-
dor portugués ao periddico, evidencia-se um jogo diplomatico complexo no qual a Corte do Rio de
Janeiro jogava contra os criticos ingleses 0s seus proprios argumentos.

Contudo, o Alvara de novembro de 1813 néo era reflexo apenas de agdes e reagdes no jogo poli-
tico internacional travado entre a Coroa portuguesa e briténica. Segundo Joseph Miller, a lei também
estava envolvidapor disputasinternas entre traficantes. Para o historiador, o alvara beneficiava os nego-
Ciantes portugueses que se transferiram juntamente com a Familia Real em 1808 e passaram a participar
darede do trafico entre Rio de Janeiro e Angola. Miller identificou que as medidas para a melhoria do
tratamento dos escravos a bordo, principalmente no que diz respeito a melhoria da qualidade dos ali-
mentos e da especificacdo do limite do nimero de escravos que poderia ser embarcado, favoreciam os
traficantes portugueses de origem européia por serem donos daembarcacdo e, por conseqiéncia, propri-
etérios dos escravos a bordo. Assim, qualquer perda do nimero de africanos na viagem significaria
prejuizo, ou melhor, diminuicdo da margem de lucro que esperavam?’. Por outro lado, o traficante
americano ganhava por frete daviagem, ou sgja, a economia da quantidade e da qualidade dos alimentos
€ 0 maior nimero de escravos resultaria no aumento do lucro®®,

Entretanto, pela documentac&o consultada nesta pesquisa, o conflito identificado por Miller ndo
foi constado. Na verdade, a propria forca de implementacdo do alvara de 1813 pode ser questionada
gquando se toma como exemplo a énfase que a Gazeta do Rio de Janeiro concedeu ap mencionado
Alvara O jorna fazia apenas umavaga mencdo anovale sem informar absolutamente nada a respeito
das medidas que estabelecia:

“...Saiu aluz o alvaré de 24 de novembro de 1813; regulando a arqueagéo dos navios empregados
na condugao dos negros, que dos Portos da Africa se exportam para o Brasil, dando as mais sauda-
veis e benignas providencias em beneficios daqueles Individuos...” 2¢°

Era nesse ambiente de debate politico, travado tanto por representantes dos gabinetes como tam-
bém por periddicos portugueses e ingleses, que se dava prosseguimento as agdes de ressarcimento das
apreensoes realizadas pela marinha de guerra briténica. Com a morte do Conde de Galveas, em abril de
1814, o novo Secretario interino dos Negdécios Estrangeiros, D. Fernando José de Portugal e Castro,
Marqués de Aguiar, ordenava ao Conde de Funchal que pedisse indenizacdo pelas tomadias diretamente
ao governo britanico por ser um problema diplomético e ndo judicial?®. Porém, mesmo com aordem da
Corte em negociar diretamente com a Coroa britanica, o Conde de Funchal ja havia pedido informagtes

%6 |nvestigador Portuguez em Inglaterra, vol. IX, n® 34. Abril de 1814, pp. 234-243.

27 MILLER, Joseph C. The Way of Death. Merchant Capitalism and the Angolan Save Trade, 1730-1830, p. 511.
268 | dem.

29 Gazeta do Rio de Janeiro n° 100 de 15 de dezembro de 1813.
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aos jurisconsultos sobre 0 modo e o contelido das peti ¢des que possivelmente poderiam ser enviadas aos
tribunais britanicos™.

Assim, alegacéo portuguesa em Londres dirigia as disputas judiciais, juntamente com negocia-
¢Oes entre diplomatas, no intuito de obter uma reparacéo dos prejuizos causados pela marinha de guerra
britdnica. Desde marco de 1813, o consul geral portugués em Londres, D. Joaguim de Andrade, ja
participava de sessdes no tribunal inglés. A grande dificul dade das autoridades portuguesas se caracteri-
Zava por conseguir reunir todos os requerimentos e documentos que servissem de evidéncia em uma
sessdo do tribunal para assegurarem o direito de apel acdo das embarcagdes julgadas como boa presa em
Serra Leoa?”. Foi nessa perspectiva que o consul portugués agiu no Tribunal da Corte do Almirantado
durante todo o ano de 1814 com o objetivo de impedir que os navios ja sentenciados fossem adjudicados
aos oficiais captores ingleses?™.

Enquanto nada era declarado em relac8o aos navios portugueses no Tribunal britanico, novas
frentes de negociago abriam-se entre os gabinetes. A medida que seiniciaram as negociagdes de paz,
durante 0 més de maio de 1814, o embaixador portugués em Londres, Conde de Funchal, reeditava,
em Paris, como plenipotenciario do governo lusitano, o plano para a aboli¢éo do trafico proposto em
1813 erecusado pela Corte do Rio de Janeiro e pelo governo britanico. Basicamente, Funchal estipu-
lava a cedéncia das possessdes de Bissau e Cachéu por cinqlenta anos a Gré-Bretanha e a abolicéo
total do trafico de escravos pela anulacéo do Tratado de Comércio de 1810 e de Tratados antigos?4.
Porém, novamente D. Jodo ndo aprovou as resolucdes do embaixador, respondendo que “um Sobera-
no nao poderia tratar e cumprir amigavelmente com outra Poténcia uma estipulacéo tao ruinosa,
sem esperar da parte dos seus vassal 0s um descontentamento cor respondente aos prejuizos que so-
freriam?™” . Além da desaprovacéo do plano novamente, D. Jodo desautorizou Funchal a tratar qual-
quer negociacao sobre o tréfico?®. Embora tivessem malogrado tais negociagdes com a volta da paz
européia, o trafico de escravos e as questfes bilaterais entre o gabinete do Rio de Janeiro e o de
L ondres persistiram na pauta de seus representantes. A retomada das negociagdes em outubro de 1814
no Congresso de Viena fizeram com que um novo palco fosse aberto para as deliberacdes sobre as
embarcagdes portuguesas apreendidas com base no artigo X do Tratado de Aliangade 1810 e a discus-
sdo da prépria continuidade do tréfico.

Em suma, as negociactes diplométicas em Viena entre 0s governos portugués e britanico sobre a
questdo do comeércio de africanos possuiam como contexto toda a disputa deflagrada pel as acbes decor-
rentes da ratificagdo do artigo X do Tratado de 1810. As pressdes de traficantes sobre 0 governo de D.
Jodo pelas perdas maritimas e a agdo do governo portugués diante das acGes da marinha de guerra
briténica deveriam ser contempladas na negociacdo do Congresso. Damesmamaneira, o gabinete brita-

210 ALEXANDRE, Valentim. op. cit. p. 276.

211 O Investigador Portuguez em Inglaterra, vol. V111, n°® 31. Janeiro de 1814, pp. 520-521. A utilizag&o de fontes publicadas n’ O Investiga-
dor Portuguez deve-se ao fato de ndo se ter encontrado tais fontes na Correspondéncia Diplomética, tampouco em arquivos governamentais.
22 Parte da agdo do consul portugués Joaquim de Andrade esté publicada n’O Investigador Portuguez em Inglaterra, vol. X1, n°43. Janeiro
de 1815, pp. 499-500.

273 De acordo com Leslie BETHELL, os oficiais da marinha de guerra britanica ganhavam prémios vultosos na apreensdo de navios negrei-
ros. “Por esse servico, era oferecido um prémio generoso de 60 libras por homem, 30 libras por mulher e 10 libras por crianga — escravos
capturados e subsequientemente liberados — embora, depois que o capitéo, o governador de Serra Leoa, os informantes, agentes, advogados
— e até mesmo o Greenwich Hospital — tivessem pegado a sua parte, apenas uma pequena por¢éo sobrasse para os oficiais e a tripulagdo do
barco que fizera a captura’. BETHELL, Leslie. op. cit. pp. 23-24.

2 ALEXANDRE, Valentim. op. cit. pp. 300-302.

275 |dem, p. 302.

216 | dem.
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nico também buscava com a negociacdo internacional arrefecer as demandas internas promovidas por
partidarios antitréfico que faziam do Parlamento um dos locais para pressionar a Coroa. Em meio a
negociacao somavam-se ainda todos os argumentos e ponderagOes veiculadas por periodicos, tanto pu-
blicados por portugueses quanto por ingleses, que dependendo da posi¢do politica defendiam as acdes
de um ou outro governo no tocante o trafico de escravos.

Os acordos de 1815

Durante as negociacfes em Viena, 0 governo portugués e o britanico formularam um Tratado de
abolicao do tréfico ao norte dalinha do Equador e uma Convencéo paraindenizar os navios portugueses
apreendidos pel os cruzadores britanicos desde o inicio dadécadade 10 do século X1X. Além desses dois
acordos hilaterais, as discussdes durante o Congresso de Vienatambém efetivaram a elaboragcdo de uma
Declaracdo Internacional, assinada pel os pleni potenciarios das nacfes participantes do Congresso, em 8
defevereiro de 1815, naqual anuiam, inclusive o plenipotenciério portugués, aos principios de humani-
dade e damoral, comprometendo-se a aderir as futuras deliberacfes que se realizariam com afinalidade
da abolicdo do tréfico de escravos. Entretanto, 0 mesmo documento também explicitava que néo tinha
efeito coercitivo sobre poténcias signatarias, ja que ressalvava a protecéo da soberania de cada nacéo
para decretar a abolicdo do tréfico quando considerasse conveniente?”.

A conduta dos representantes portugueses no Congresso seguia as determinactes do futuro Conde
daBarca, Antonio de Aralljo de Azevedo. Nomeado para a Secretaria de Negécios da Marinha e Ultra-
mar, em 1814, Antonio de Araljo de Azevedo tornou-se o responsavel pela estratégiadiplométicaque os
pleni potenci arios deveriam executar durante arealizacéo do Congresso. ParaBarca, em primeiro lugar a
diplomacia portuguesa deveria distanciar-se da alianca briténica para, posteriormente, garantir certa
independéncia nas diversas negociacdes com outras nagdes?.

As questdes principais que interessavam a Corte do Rio de Janeiro relacionavam-se a devolugdo
dos territérios portugueses de Jurumenha e Olivencga, que haviam sido dominados pelo exército espa-
nhol; a indenizacdo francesa para a Coroa lusitana diante da devolucéo de Caiena, capital da Guiana
Francesa, dominada pelos portugueses em 1809; e a continuidade do tréfico de escravos. Segundo Oli-
veira Lima e Vaentim Alexandre, em decorréncia da acdo britanica nos mares e do clamor publico e
parlamentar ingleses, a Corte do Rio de Janeiro sabia que a questdo do tréfico seriaamais dificil de ser
tratada em Viena. Sendo assim, a escolha dos diplomatas que participariam do Congresso obedeceria,
dentre outros fatores, uma estratégia para resistir as pressoes contra o tréfico de escravos®™.

Para tal desafio, o governo joanino indicou D. Pedro de Sousa Holstein, Conde de Paimela. O
motivo da suaescolha para chefiar amissdo em Vienafoi justificado pelo conhecimento que possuia das
disputas entre os governos portugués e britanico sobre o tréfico de escravos mencionadas no item ante-
rior. 1sso porque, D. Pedro de Sousa Holstein se encontrava em Londres, pelo menos desde a sua nome-
acdo para o cargo de ministro portugués (embaixador em Londres) em fevereiro de 1813, devendo
substituir o Conde de Funchal. Entretanto, com o arrefecimento das guerras no continente, que seiniciou

277 N&o encontrando a Declaracéo das oito poténcias participantes do Congresso de Viena em fontes do governo, utilizo o documento
publicado pelo Correio Braziliense, vol. X1V, n° 84. Junho de 1815, pp. 601-603.

28 ALEXANDRE, Valentim. op. cit. pp. 290-295.

29 IMA, Oliveira. op. cit. pp.302-305 e ALEXANDRE, Valentim. op. cit. 290-295.
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no final de 1813, Palmela ndo assumiu a embaixada, seguindo para o continente, acompanhando o
Conde de Funchal, em maio de 1814, com afinalidade de participar das discussies de paz e que resulta-
riam no Tratado de Paz de Paris de 30 de maio de 1814%°. Ficando Funchal desautorizado atratar sobre
o tréfico, Palmela passava a ser um dos representantes da Monarguia com conhecimento sobre o debate
entre 0s governos portugués e inglés para encabegar as negociacdes em Viena.

Pela estratégia desenhada por Araljo de Azevedo, os plenipotenciérios deveriam se apoiar em
outra poténcia européia para contrabalancar os propdésitos ingleses. Diante disso, o Conde da Barca
enxergava a Russia como uma possivel aliada sobre a questdo do tréfico. De acordo com Valentim
Alexandre, a conviccédo de um apoio russo fundava-se na semelhanga que a Monarquialusitana julgava
existir entre o regime de trabal ho russo e os escravos da América portuguesa?®. Assim, para costurar um
arranjo entre as duas Cortes, 0 governo do Rio de Janeiro também indicou D. Joaguim Lobo da Silveira,
embaixador em S&o Petersburgo. E, por fim, enviou, diretamente do Rio de Janeiro, Antonio Saldanha
da Gama, ex-governador de Angolae do Maranh&o, conhecedor da dindmicado tréfico, paratomar parte
das negociagbes??.

Todavia, a estratégia organizada por Araljo de Azevedo tornou-se inexequiivel devido as circuns-
tancias encontradas ja no inicio do Congresso, em outubro de 1814. A tética de receber 0 apoio russo
diante da questdo do tréfico foi enterrada devido a adesdo do Czar Alexandre e das demais poténcias
continentais, entre elas, Austria, Prissia e Franca as teses abolicionistas britanicas. A Franca, por sua
vez, havia assinado um artigo adicional ao Tratado de Paris de maio de 1814 no qual se comprometiaa
abolir o tréfico em cinco anos. Garantir vantagens através das negociaces em Viena parecia ser uma
tarefachela de dificuldades para os diplomatas portugueses™:. As discussdes sobre Olivenca e arestitui-
¢do da Guiana poderiam obter avancos afavor daMonarquialusitana, mas quanto ao trafico, as perspec-
tivas ndo eram das melhores, “sendo preferivel tergiversar, anuir impondo condic¢les e, em troca das
concessOes feitas, alcancar da parte contraria por tempo certo e em lugar determinado um comércio
seguro e livre de todos os perigos e receios’ 2,

A primeira conferéncia sobre o tréfico de escravos entre as duas nagdes, em Viena, ocorreu ainda
em novembro de 1814. Castlereagh apresentava aos diplomatas portugueses uma proposta de proibir o
tréfico ao norte do Equador de imediato e a estipulagdo de um prazo para cinco anos para a abolicéo do
trafico ao sul. Além da proposta aos diplomatas portugueses, o representante britanico ampliava sua
acdo solicitando das demais nagdes que ndo comprassem produtos coloniais dos governos que recusas-
sem a proposta britani ca?®®.

Mesmo os plenipotenciérios portugueses argumentando que tal proposta assemel hava-se ao blo-
queio continental imposto por Napoledo, Castlereagh afirmava de maneira irredutivel que tais eram as
suas instrugdes. Assim, a legacdo portuguesa em Viena alterava a linha ditada pela Corte do Rio de
Janeiro e, diante do contexto desfavoravel e dapercepcao de que aabolicdo ocorreriabrevemente, Palmela

20 |dem, ibidem, pp. 302-306.

21 ALEXANDRE, Valentim. op. cit. p. 293.

22| IMA, Oliveira, op. cit. p. 304. ALEXANDRE, Valentim. op. cit. p. 291. Vale ressaltar que enquanto LIMA afirma que o diplomata D.
Joaquim Lobo da Silveira exercia suas funcdes na Suécia, Joel SERRAO assevera que 0 mesmo exercia suas funcées em So Petersburgo, na
Russia. Se levarmos em consideragéo que a estratégia diplomética planejada para o Congresso de Viena era definida por um alinhamento a
Russia, a afirmagio de SERRAO aparenta ser mais acertada. Ver: SERRAO, Joel. Diciondrio de Histéria de Portugal, Vol. 6, p. 304.

23 ALEXANDRE, Vaentim. op. cit. p. 308.

24 LIMA, Oliveira. op. cit. p. 311.

25 ALEXANDRE, Vaentim. op. cit. p. 307.
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negociou a supressao do tréfico ao norte da linha do Equador e o término total do comércio de escravos
em oito anos em troca das seguintes condicfes. a anulagéo dos Tratados de 1810; o pagamento das
indenizagdes decorrentes das apreensdes dos navios negreiros portugueses efetuadas pela marinha de
guerra britanica; arestituicdo de Olivenca; a entrega ao governo espanhol da colénia de Sacramento e a
estipulagdo de uma fronteira com a Guiana francesa favoravel a América portuguesa; e a remissdo da
divida de 600 mil libras contraidas pela Monarguia portuguesa em 1809.2%6

Entretanto, Castlereagh rebateu a proposta portuguesa, argumentando que ndo possuia instrucéo
para negociar a anulagdo do Tratado de Comeércio de 1810. No mesmo sentido, em 8 de janeiro, chega
vam aVienainstrucdes da Corte do Rio de Janeiro, informando que o governo de D. Jodo néo ratificara
0 Tratado de Paz de Paris de maio de 1814, no qua havia disposi¢fes semelhantes as formuladas por
Palmela?®’. Diante disso, a negociacdo sobre o trafico negreiro passou ase vincular somente ao tréfico ao
norte do Equador e ao pagamento de indenizagdes sobre 0s apresamentos de navios traficantes portu-
gueses por cruzadores ingleses com base no artigo X do Tratado de Amizade de 1810.

Toda a discussdo entre os gabinetes do Rio de Janeiro e de Londres travada nos primeiros anos da
década de 1810 chegava ao fim com a elaborag@o da Convencéo de 21 de janeiro de 1815:

“...Sua Alteza Real o Principe Regente de Portugal, e Sua Majestade Britanica, igualmente desgjo-
sos de terminar amigavelmente todas as duvidas suscitadas relativamente aos lugares sobre a
Costa da Africa, em que aos Vassal os Portuguezes era Licito na conformidade das leis de Portu-
gal, e dos tratados subsistentes com Sua Majestade Britanica, continuar o Commercio de Escra-
vos, e Atendendo a que diferentes navios pertencentes a Subditos Portuguezes havido sido toma-
dos, e condenados, por se allegar que €elles faziam um Commercio illicito em Escravos; e visto
outrossim que, no intento de dar ao (...) Principe Regente de Portugal huma prova néo equivoca de
Sua Amizade (...) Sua Majestade Britanica desgja de Sua parte adoptar 0os meios mais prontos, e
efficazes e a0 mesmo tempo sem as delongas inseparaveis das formas judiciais, para indenizar
ampla e razoavelmente aquelles Vassalos Portuguezes que tenham sido lesados por tomadias
feitas em consequencia das duvidas ja mencionadas...” 2¥[grifo meu]

Segundo o predmbulo da Convencéo, “ as dividas suscitadas (...) aos lugares sobre a Costa da
Africa” vinculavam-se ao debate ocorrido desde as primeiras apreensdes inglesas. No item anterior foi
observado que a partir do artigo X do Tratado de Alianca de 1810 o comércio de escravos na Costa da
Mina foi impedido pelos cruzadores briténicos devido a indefinicdo da sua extensdo: enquanto portu-
gueses identificavam a costa entre o Cabo da Palmas e o Cabo Formoso, 0s ingleses a compreendiam
somente ao porto de Ajuda. Assim, pela Convencgao de 1815, a Gré-Bretanha reconheceu o direito legal
dos traficantes portugueses de comerciarem escravos na Costa da Mina em todos 0s seus portos.

Nesse sentido, o intento do governo briténico em “ dar ao (...) Principe Regente de Portugal huma
prova ndo equivoca de Sua Amizade” , indenizando os proprietarios portugueses “ sem as delongas (...)
das formas judiciais’ referia-se as circunstancias a que 0s processos sobre 0s apresamentos de navios
negreiros estavam submetidos no Tribunal da Corte do Almirantado em Londres. Vale lembrar que as

26 |dem, pp. 309-310.

27 | dem, p. 313.

288 Colegdo das Leis do Brasil (1811-1815). Rio de Janeiro: Imprensa Nacional, 1890. Carta de Lei de 8 de junho de 1815. Convencéo de 21
de janeiro de 1815. pp. 25-27.
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sentencas ndo haviam sido decretadas e ainda havia o temor da embaixada portuguesa em perder direitos
aindenizacdes sobre embarcacfes que ndo tinham apresentado documentos, solicitando a apelacéo dos
julgamentos de Serra Leoa.

O valor acordado daindenizagao englobava todas as apreensdes ocorridas antes de 1 de junho de
1814, ndo interferindo o governo britanico na divisdo da quantia?®®. A fixacdo desta data se relacionava
ainstauracdo do periodo de paz europeu, apds aassinaturado Tratado de Paris, em 30 de maio do mesmo
ano. Assim, os apresamentos, objetos de disputas e conflitos entre as duas nagdes, ficavam restritos ao
periodo de guerra na Europa.

Embora o Tratado de 22 de janeiro de 1815 tenha sido citado no inicio deste capitulo, cabe
aqui pormenorizar suas disposi¢des. Assim, além de afirmar no predmbulo do documento a coope-
racdo do governo portugués com o governo britanico na “causa da humanidade e justica” e a
continuidade da politica propagada por D. Jodo “para promover a gradual extincdo do trafico”, o
Tratado previa a aboli¢éo do tréfico ao norte do Equador?®. Obrigava-se 0 governo portugués a
elaborar “medidas’ para regular e executar a proibicéo do trafico ao norte da linha e o governo
britanico a ndo interferir no comércio de escravos ao sul do Equador?!. Desse modo, 0 governo
portugués protegia uma area para a permanéncia do trafico, com anuéncia e comprometimento do
governo britanico em néo obstar tais atividades.

Pelo Tratado também se estabel ecia 0 compromisso das duas Coroas em elaborar, posteriormente,
outro acordo diplomaético para abolir universalmente o trafico®? e a renlncia britanica em cobrar o
restante do pagamento de um empréstimo de 600 mil libras contraido pela Coroa portuguesa, em 1809.%%,

Outra estipulacgo importante era a supressao de grande parte do Tratado de Aliancae Amizade de
1810%4. Para arepresentacao diplomética portuguesatal cldusulaanulariaosriscos da Monarquia portu-
guesa transferir a posse do territério de Cachéu e Bissau para o governo britanico pelo periodo de 50
anos, ajustado no segundo artigo secreto do Tratado de Alianca de 1810%%. Entretanto, embora algumas
estipul agdes previstas no acordo de 1810 fossem anuladas, outras disposi ¢des permaneceriam ocultas no
Tratado de 1815 na forma de artigos secretos. Nesse sentido, a Coroa portuguesa se comprometia a
restituir a Guiana Francesa a Franga, através da mediacdo briténica, e ratificava a proposi¢céo de ndo
instalar alnquisicéo naAmérica?®. O governo britanico, por suavez, obrigava-se aindenizar e satisfazer
as reclamacOes portuguesas sobre eventuais apreensdes de negreiros lusitanos que tivessem ocorrido
entre adata de 1 de junho de 1814 e aratificacdo do acordo®'.

Com os acordos de Viena, 0 andamento dos processos na Corte do Almirantado, indicados no item
anterior, tomou um novo rumo. Em uma audiéncia de 20 de abril de 1815, além de solicitar a prorroga

29 | dem, pp. 25-26.

20 Colegdo das Leis do Brasil (1811-1815). Rio de Janeiro: Imprensa Nacional, 1890. Cartade Lei de 8 de junho de 1815. Artigo |, p. 29
1 |dem artigo 1, p. 29.

22 |dem, artigo IV, p. 30.

2% |dem, artigo V, p. 30. Sobre o empréstimo realizado em 1809, Alan MANCHESTER afirma que ndo fora pago pela Corte do Rio de
Janeiro. Entretanto Leslie BETHELL assevera que D. Jodo j& havia pago quase a metade. Ver respectivamente: MANCHESTER, Alan K.
Preeminéncia Inglesa no Brasil, p. 154 e BETHELL, Leslie. A Abolic&o do Tréfico de Escravos no Brasil, p.26.

2% |dem, artigo I11, pp. 29-30

2% Qs artigos secretos do Tratado de Alianca e Amizade de 1810 foram encontrados em:PINTO, Antonio Pereira. Apontamentos para o
Direito Internacional. Rio de Janeiro: F. L. Pinto & Cia; Livreiros Editora, 1864. pp. 45-47

2% Os artigos secretos do Tratado de 22 de janeiro de 1815 para a aboligéo do tréfico ao norte do Equador também foram encontrados
em: PINTO, Antonio Pereira. Apontamentos para o Direito Internacional. Rio de Janeiro: F. L. Pinto & Cia; Livreiros Editora, 1864.
pp. 134-136.
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¢ao do prazo de apelacdo para os proprietarios de navios que ndo tinham instaurado processos, a embai-
xada portuguesa, através do seu advogado, intimou o ressarcimento dos proprietarios de negreiros por-
tugueses, fundamentando-se na Convencdo de 21 de janeiro®®.

Diante do argumento, 0s juizes decretaram a suspensao da audiéncia para tomarem informa-
¢Bes do governo britanico. Na verdade, buscariam informac@es sobre os documentos assinados
entre as duas Coroas em Viena. Desse modo, as autoridades portuguesas conseguiram impedir ma-
nobras judiciais e legais para o sentenciamento das embarcacdes. O consul relatava ainda que,
baseado no comentario de jurisconsultos, o Tribunal poderia decretar a interrupgao da apelacéo,
arguivando os processos, mas indenizando os proprietérios e destinando aos comandantes captores
0S havios e cargas apreendidas®.

Em uma nova audiéncia do Tribunal Supremo de Apelacdo, ocorrida em 28 de abril de 1815, o
consul relatava ao Conde de Funchal, ainda embaixador portugués em Londres, que a questéo sobre as
apreensdes dos navios portugueses ndo fora mencionada na sessdo e, portanto, “ nada mais tem a comu-
nicar” sobretal assunto®®. O siléncio dosjuizes da Corte do Almirantado tinha uma raz&o: a negociacéo
entre 0s governos portugués e britanico havia se gjustado com a Convencéo de 21 de janeiro. Assim, 0
governo de Londres tornava-se responsavel pelo pagamento por toda a apreensao briténica ocorrida em
alto-mar até adatade 1 dejunho de 1814, ndo cabendo, portanto, ainstauracdo de medidasjudiciais para
julgar alegalidade das acBes, ja que o préprio governo assumiaailegalidade dos cruzadores e, por isso,
decretava 0 pagamento de 300 mil libras de indenizag&o.

A partir de 1815, as relacOes entre o gabinete do Rio de Janeiro e 0 gabinete de Londres sobre o
trafico de escravos passavam a se basear sobre os acordos de Viena e naimplantacdo dos dispositivos
gjustados diplomaticamente.

A acédo de Cipriano Ribeiro Freire na embaixada portuguesa em Londres

Diante dos acordos firmados em Viena, cabia a ambos 0s governos iniciarem as medidas para o
cumprimento de suas estipulagdes. Tal iniciativa pode ser reconstituida pela narragéo das trajetérias dos
embaixadores portugueses em Londres através dos oficios que enviavam aos Secretarios de Negdcios
Estrangeiros no Rio de Janeiro®!. Com a saida do Conde de Funchal da embaixada, em abril de 1815, a
execucdo dos dispositivos de Viena dependeria da atuacdo de Cipriano Ribeiro Freire, diplomata expe-
riente, que jatinha exercido afuncéo de plenipotenciério nas negociagdes de Paz de Amiens de 180132,
Porém, Cipriano Freire exerceriaafuncéo de embaixador provisoriamente, até outubro de 1816, dataem
gue o titular do cargo, Conde de Palmela, passou a dirigir os negdcios da legacdo portuguesa®,

297|dem, terceiro artigo secreto, p. 136.

2% O Investigador Portuguez em Inglaterra, vol. XI1, n® 47. Maio de 1815, pp.483-484.

29 1 dem.

300 |dem, p. 501.

301 O cronista de época Luiz Gongalves dos SANTOS, Padre Perereca, relatou que o Marqués de Aguiar, Secretério interino dos Negdcios
Estrangeiros e da Guerra morreu em 24 de janeiro de 1817. No mesmo ano, o seu substituto, o Conde da Barca, também morreriaem 21 de
junho. Desde ent&o, Jodo Paulo Bezerraassumiu a Secretaria dos Neg6cios Estrangeiros, porém, com sua morte em 29 de novembro de 1817,
Tomés Antonio Vilanova Portugal passaria a exercer interinamente tal cargo. Em todo caso, era para esses Secretarios que os oficios formu-
lados pelos embaixadores portugueses em Londres eram destinados. Ver SANTOS, Luiz Gongalves do. Memérias para servir & Historia do
Reino do Brasil,p. 86, p. 102 e p. 144.

2] IMA, Oliveira. op. cit. p. 29.

303 | dem, ibidem.
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Mas aimplementacao das estipulagdes de 1815 ndo dependeria apenas da prética e experiénciado
novo embaixador em Londres. Acima de tudo, a acéo de Cipriano Freire acerca da execucdo dos gjustes
de Viena estava articulada a politica adotada pelo governo de D. Jo&o, a qual tornava-se mais explicita
com o estabel ecimento da paz na Europa e principalmente apés as deliberacdes do Congresso de Viena.

E vélido considerar que a transferéncia da Corte para aAméricando foi uma resolugio tomada as
pressas diante dainvasdo das tropas napol ednicas em Portugal. No &mbito de propostas reformadoras do
Império portugués elaboradas ao longo do século X V111, principalmente, a partir de segunda metade, a
transferéncia da sede da M onarquia para a Ameérica era um projeto discutido freglientemente pel os con-
selheiros e dirigentes do Estado lusitano. Nesse sentido, a chegada da Familia Real, em 1808, no Rio de
Janeiro e as agoes efetivadas a partir desta cidade, malgrado todas as vicissitudes a que estavam ligadas,
obedecia claramente a planos discutidos e formulados previamente®®,

Contudo, aimplementacdo de medidas reformadoras do Império lusitano sofreria alteracBes com a
estada da Corte no Rio de Janeiro. Se inicialmente as reformas tinham por objetivo consolidar o papel de
Lishoacomo entreposto comercial das rotas mercantis do Império, com aestadadaMonarquianaAmérica,
as acoes efetivadas pela Corte tendiam a fortalecer o Rio de Janeiro como a nova sede imperia, fazendo
com que os negocios sediados na América obtivessem preeminéncia sobre os da antiga capital .

O ponto nodal das propostas reformadoras residia na abolicdo das barreiras mercantis entre 0s
dominios portugueses ultramarinos e a Carta Régia decretando a abertura das alfandegas, mesmo que
“interina a provisoriamente” , pode ser interpretada como uma das medidas reformadoras com o intuito
de consolidar os lagos mercantis entre as diversas partes da Monarquia®®. Desde a chegada da Corte,
decisfes de cunho reformador, principalmente no que se refere a liberalizagcdo do comércio entre as
vérias partes da M onarquia portuguesa foram executadas pela Coroa. Aindaem 1811, D. Jodo ao elabo-
rar um Alvara que favorecia as viagens entre América e Asia frisava que:

“ ... [sabendo-se que certas disposicdes do século XVIII] referente ao comércio da Asia n&o
correspondiam aos grandes fins que me tenho proposto pela organizagdo de um plano e Systema
Geral de Commércio, que haja de abracar todos 0s meus reinos e dominios nas quatro partes do
mundo, e soltar as prisdes que impediam e fechavam parte dos portos dos meus estados ao Comér-
cio direto com outros portos dos meus dominios (...) [declara que] todos os vassalos (...) hajéo de
gozar (...) de todas as vantagens que tenho facilitado por uma (...) liberdade de comércio (...) para
que, por este vasto e geral systema de commércio se reproduzam novos meios de correspondén-
cia(...) considerando que a posic¢éo geografica do Brasil he por si mesma a mais favoravel e apro-
priada para se constituir o empdrio do Commércio de entreposto entre Europa e Asia... (sic)” 37

N&o ha como negar que os grandes negociantes transatlanticos e a possessdo americana passa-
vam a desempenhar um novo e importante papel no interior do Império. T&o importante que D. Jodo
negou-se a regressar para a Europa, ja pacificada em 1814, mesmo com grande pressao britanica e dos
portugueses residentes no Reino europeu.

304 LYRA, Maria de Lourdes Viana. A Utopia do Poderoso Império, pp. 108-109.

35 OLIVEIRA, CeciliaH. Salles. A independéncia e a formacdo do Império, p. 12-13 e Cap 3. Ver também: LYRA, Mariade Lourdes Viana.
op. cit. p. 148.

36 OLIVEIRA, CeciliaH. Salles, op. cit. p. 57.

307 Colecéo Alberto Penteado (Colegéo de Leis, Decretos e Alvarés), Biblioteca do Museu Paulista, Obra Rara, vol 793, Alvara de 04 de
fevereiro de 1811.
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Mas além daresisténciaem voltar para Portugal, a atitude mais evidente da perspectivapolitica
daMonarquiainstalada no Rio de Janeiro foi definida por OliveiraLima e citada por outro importante
historiador do periodo, Valentim Alexandre: “ ... melhor simbolo dessa opgcao americana esta sem
davida na elevacdo do Brasil a reino, determinada pela carta de lei de 16 de Dezembro de 1815 —
uma medida que, reforgando as expectativas de conservacéo da corte no Rio de Janeiro, ia ao encon-
tro dos que, como Anténio Saldanha da Gama, consideravam a distancia como a mais eficaz garantia
contra as imposi¢des do “ directério” de poténcias que entdo dominava a Europa”, analise que o
préprio governo francés também fazia, quando, nas instrugdes ao seu encarregado de negdcios no
Brasil, Maler, previa que D. Jo&o VI preferiria ficar no novo continente: “ O principe Regente, tendo
a escolher entre ser ainda por muito tempo o primeiro poder na América Meridional ou voltar a
ocupar um dos terceiros lugares na Europa, abracaréa porventura o partido que Ihe permite exercer
emredor de si maior influéncia...”3%

Era, portanto, nesse cipoal de variaveis que as decisdes dos plenipotenciarios portugueses no
Congresso de Viena e, posteriormente, do embaixador portugués na Inglaterra deveriam ser tomadas.
Porém, além do beneficio geopolitico proporcionado pela permanéncia do trono portugués na América,
interesses de outros setores também influiam nas instrugdes que a Corte do Rio de Janeiro determinava
aos seus representantes na Europa. Na perspectiva de implementacdo de rotas comerciais que transfor-
massem os dominios da Monarquia portuguesa em “Vasto e Geral Sstema de Comércio” , negociantes
transatlanticos, que também participavam do tréfico de escravos, tornaram-se importantes protagonistas
nas decisdes do governo, fazendo com que ficasse nitida a defesa dos seus interesses na Corte®®. Ocu-
pando postos estatais, 0s traficantes poderiam acessar outros empreendimentos, arrematando impostos,
obtendo sesmarias e galgando postos superiores na administracao®X.

Com a chegada da Corte, esses agentes aproximaram-se da Coroa, subvencionando a estada da
Familia Real por meio de contribui¢bes em troca de gracas honorificas®t. Os proprios projetos refor-
madores que a Monarquia portuguesa procurava implementar na América dependiam do financia-
mento dos traficantes. Era através dariqueza dos negociantes maritimos que se supriaadeficiénciana
circulagéo do numerério, a solvéncia das letras de cambio e as operagdes financeiras do recém-inau-
gurado Banco do Brasil, o qual possuia grande parte de suas a¢cdes na mao de traficantes®?. Assim, a
consolidacdo do Estado e dos projetos politicos-econdmicos que pretendia executar a partir do Rio de
Janeiro devia-se, em grande parte, ariqueza dos negociantes cariocas, principa mente aguel es envol-
vidos no ramo negreiro.

Portanto, era em sintonia com os interesses, tanto da Monarquia, no contexto internacional e
Imperial, quanto de setores que financiavam a manutencao da Coroa, que Cipriano Ribeiro Freire atua-
ria sobre a execucéo das disposicdes dos acordos de janeiro de 1815, assinados em Viena.

38 ALEXANDRE, Valentim. op. cit. p. 336, citando OliveiraLIMA, op. cit. p. 385. Ver também: VAINFAS, Ronaldo. Dicionério de Histéria
do Brasil Imperial (1822-1889), p. 628.

39 GORENSTEIN,Riva. op. cit. p. 50. Na verdade, a presencga de grandes negociantes transatlanticos na esfera burocrética foi identificada
desde a segunda metade do século XVI1I apartir de medidas tomadas pela Coroa portuguesa, autorizando a entrada de setores proprietérios
na administracdo direta da col6nia. Ver: OLIVEIRA, CeciliaH. Salles. A Astlicia Liberal — relages de mercados e projetos politicos no Rio
de Janeiro (1820-1824), pp. 64-65.

310 FLORENTINO, Manolo. G. op. cit. p. 205

SIMALERBA, Jurandir. A corte no exilio: civilizacdo e poder no Brasil &s vésperas da independéncia (1808-1821), p. 246-249. HOLANDA,
Sérgio Buarque de. Histéria Geral da Civilizag8o Brasileira, tomo |1, vol 1. Cap. 4, pp. 101-118 e CALOGERAS, Jo#o Pandia A Politica
Monetaria no Brasil, pp. 22-30.

%12 O governo do Rio de Janeiro também tentou solucionar o problema da circulagdo de moedas, comprando patacas da América espanhola e
recunhando-as com um valor nominal maior que o real. Ver: CALOGERAS, Jodo Pandia. A Politica Monetaria no Brasil, pp. 22-30 e de
HOLANDA, Sérgio Buarque de. Histéria Geral da Civilizagdo Brasileira, tomo I, vol 1. Cap. 4, pp. 101-118
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As principais questfes a respeito da execucao que se apresentavam ao embaixador portugués em
Londres residiam no pagamento da indenizacdo dos navios negreiros portugueses e na remissao da
cobranga do empréstimo de 600 mil libras. Isso porque, nenhum artigo, tanto da Convencgéo de 21 de
janeiro como o Tratado de 22 do mesmo més, ndo determinavam uma data para a realizac8o do paga-
mento. O cumprimento das normas dos acordos estava diretamente relacionado a prética e aexperiéncia
dos representantes de governo sob as instrucdes de ambas as Coroas. Mesmo com a ratificacdo dos
acordos de Viena em junho de 1815, pelo menos até outubro do mesmo ano, no entanto, 0 governo
briténico ndo havia sinalizado o cumprimento de tais estipulagdes, fazendo com que o embaixador lusi-
tano formulasse uma nota a Castlereagh cobrando providéncias. Somente no inicio de 1816, em janeiro,
o diplomata portugués obteve a resposta do Secretario de Negdcios Estrangeiros britanico, a qual afir-
mava que o pagamento daindenizagdo de 300 mil libras, artigo | da Convencéo de 1815, e areninciada
cobrancga do empréstimo de 600 mil libras, artigo V do Tratado de 1815, esbarravam no ndo cumprimen-
to pelo governo portugués da promulgacdo de penas aos traficantes que insistiam em traficar escravos
nos portos acima da linha do Equador®®®. Segundo o artigo |l do Tratado de 1815, a Corte do Rio de
Janeiro obrigava-se a “ adoptar medidas’ para regular a proibi¢do do trafico ao norte do Equador. Po-
rém, para o governo britanico, tais “medidas’ significavam a elaboracéo de “leis’ contra o tréfico.

Sob tal impasse, Freire passou ainvestir sobre a Coroa britanica para tentar solucionar a questao.

O primeiro argumento utilizado por Freire baseava-se no texto dos acordos. Apoiando-se no que
fora gjustado entre as duas Coroas, julgava que ndo cabia 0 acometimento inglés sobre o governo do Rio
de Janeiro. Para Cipriano, 0 acordo ndo estabel ecia uma ligacéo condicional entre uma clausula e outra
e, por isso, qualificavaaargumentacdo de L ord Castlereagh como “ especiosa” , um subterfugio parando
cumprir a determinacéo do pagamento daindenizacéo e da renlincia da cobranca do empréstimo.” 34

Todavia, 0 governo britanico também rearticulava seus argumentos, intensificando ainda mais
sua posi¢do diante do cumprimento dos documentos de 1815. Em marco de 1816, Freire enviava um
oficio a0 Marqués de Aguiar, relatando a posicéo do governo britanico:

“ ... sinto dever novamente participar a V. Exa. que este Governo Tenaz nas suas tao singulares
como inesperadas pertencoens ndo quer considerar em vigor, nem que deva ter effectiva execu-
¢do, a Convencéo e Tratado de 21 e 22 de janeiro de 1815, Ratificado solenemente entre Portugal
e Inglaterra sem que precedéo os actos ou Leys requeridas por Lord Castlereagh...” *15[grifo meu]

Tal consideracdo abriu um questionamento pertinente as disputas nas costas da Africa: caso
fossem consideradas sem validade, as determinagtes sobre o trafico de escravos voltariam aser regidas
pelo antigo artigo X do Tratado de Alianca de 1810. Desse modo, o trafico ao norte do Equador
continuaria, ficando os negreiros portugueses com total liberdade para ancorarem nos portos ao norte
do Equador.

Para o governo britanico, a falta de medidas do governo do Rio de Janeiro, impondo penas aos
traficantes que transgredi ssem a proibicao do trafico ao norte dalinha, permitia aos portugueses o abuso
do comércio ilicito, e dificultava a agdo dos “Tribunais Britanicos nas suas Julgacoens e Sentencas:

313 A H.l. Correspondéncia de Cipriano Ribeiro Freire ao Marqués de Aguiar (1816). Oficio n° 55 de 5 de janeiro de 1816. pp. 16-18.
314 A H.l. Correspondéncia de Cipriano Ribeiro Freire ao Marqués de Aguiar (1816). Oficio n° 56 de 12 de janeiro de 1816. pp. 20-22.
35 A.H.l. Correspondéncia de Cipriano Ribeiro Freire ao Marqués de Aguiar (1816). Oficio n° 62 de 07 de margo de 1816. pp. 48-52.
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chegando a declarar o Sub-Secretério de Estado Mr. Hamilton, que sem as leys que a Inglaterra reque-
ria de Portugal, esta potencia consideraria o dito Tratado e Convengao como nédo existentes...3%"

A resisténcia britanica ao cumprimento das determinagdes dos documentos de 1815 se devia ao
fato de que além destes acordos ndo suprimirem totalmente o tréfico de escravos, também ndo inibiam a
continuidade da ac&o ilicita dos traficantes nos portos da costa da Africa ao norte do Equador. Entretan-
to, nenhum item do Tratado concedia a detenc&o de negreiros lusitanos por cruzadores ingleses nem a
competéncia juridica aos Tribunais britanicos para sentenciarem os navios estrangeiros envolvidos no
tréfico. Além disso, até entdo, o direito internacional ndo sancionavaaaplicacdo dalel de umanacdo em
um tribunal estrangeiro.

Contudo, as circunstancias no Atléantico, de fato, nada se assemelhavam ao que fora acordado em
Viena: as agles inglesas sobre 0s navios portugueses continuavam da mesma forma que o comércio
portugués de escravos ao norte do Equador se preservava. O ponto em que chegaram as relacdes entre a
marinha de guerra britanica e os traficantes portugueses de escravos pode ser evidenciado por uma carta
publicadapelo O Investigador Portuguez, em marco de 1816, relatando que haviaancorado nacidade da
Bahia, em novembro de 1815, uma embarcacéo portuguesa da Costa da Mina, dizendo que os ingleses
tinham tomado trés navios negreiros e afundado outra embarcacdio apos combate. A mesma noticia, o
periddico portugués também informava, através de leitor anbnimo, que Manuel da Silva Cunha, um
traficante de escravos, estava armando uma embarcacéo com 20 pecas e 60 homens a bordo em direcdo
a Costa daMina“ bem resoluto a ndo se deixar tomar impunemente” , caso fosse abordado pelos cruza-
dores britanicos em ato-mar. O autor da carta concluia expressando que por ser o traficante “ bem co-
nhecido pela Praca da Bahia”, todos os habitantes da cidade esperavam um embate entre ele e 0s
cruzadores ingleses®Y.

Além do embate direto contraa patrul ha britanica aos portos do norte da Africa, apermanénciado
tréfico portugués na Costa da Mina exigia ainda que os traficantes portugueses desenvolvessem habili-
dades para burlarem as determinagdes do Tratado de 1815. Uma das maneiras utilizadas pel os trafican-
teseraatrocade bandeira, umaagdo comum na atividade dos negreiros para se livrarem dafiscalizagdo
dos navios britani cos nos portos africanos ou mesmo em alto-mar. Assim, traficantes portugueses, ingle-
ses, franceses, espanhdis e holandeses, dependendo das circunstancias, poderiam alcar qualquer bandei-
ra ao longo da travessia maritima, tentando fugir da acdo dos cruzadores britani cos,

O extrato de uma carta escrita por um inglés morador na“ Cidade daBahia’, datada de 2 de marco
de 1816, divulgado pelo jorna britanico Morning Chronicle em junho e publicado n” O Investigador no
més seguinte pode exemplificar tal procedimento:

“ ... durante o ultimo mez [fevereiro de 1816], ndo menos que 12 navios de escravos entraram neste
porto, vindos da Costa d’ Africa carregados de homens, mulheres e creancas, couza bem vergonho-

316 | dem.

317 O Investigador Portuguez em Inglaterra, vol V, n° 57. Margo de 1816, p. 71. Ver RODRIGUES, Jaime. op. cit. p. 169. Tabela 6. Além da
disposicao de colocar “20 pegas’ — canhdes — na embarcagéo, o niimero de 60 homens para compor a tripulacdo é extremamente alto, quando
amédia nos navios para o trafico, entre 1810 e 1819 era de 30 homens. Vale lembrar, assim como fora explicitado neste capitulo na nota 65
que as apreensdes de navios negreiros baianos na Costa da Mina por cruzadores ingleses desde 1811 promoveu indisposi¢ao entre os habitan-
tes de Salvador e suditos ingleses. Ver também: MANCHESTER, Alan K. op cit. p. 151 e VERGER, Pierre. op. cit. pp. 300-304.

318 \VERGER, Pierre.Fluxo e Refluxo do Tréfico de Escravos entre o Golfo de Benin e a Bahia de Todos os Santos (do séculoXVII ao XIX), p.
307 e pp. 411-414.
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sa de certo para todos implicados neste trafico (...) em todo caso, isto hé muito para lamentar,
porque o mercado neste artigo esta aqui tdo abundante, que poucos dias ha sahio deste porto
[Salvador] para Havana um navio com bandeira Hespanhola carregado de nossos
consemelhantes...3*®"[grifo meu]

Pelo excerto, ndo é possivel identificar os portos africanos nos quais os escravos foram embarca-
dos. Entretanto, sugere afluidez dosinteresses trafi cantes na medida em que também néo seidentificava
a nacionalidade da embarcacdo: poderia ser portuguesa ou estrangeira utilizando-se da bandeira espa-
nhola. 1sso pode ser compreendido pelo fato de que durante 0 Congresso de Vienaa Espanhando assina-
ra nenhum acordo que restringisse 0 comércio de escravos. Diante da pressdo da Gra-Bretanha e das
demai's poténcias européias, com excegdo de Portugal, o plenipotenciério espanhol apenasindicou que o
trafico realizado pelos stditos de Fernando VI seria permitido desde o 10° grau de latitude norte aos
portos do sul do Equador, proposta que Lord Castlereagh considerava irrelevante, pois autorizava o
trafico nos portos na Costa da Mina®®. Assim, com todos os portos da Costa da Mina abertos aos espa-
nhdis, era provavel que os portugueses permanecessem no comeércio ao norte da linha mediante subter-
fugios. Contudo, valeressaltar que arota do trafico eramuito mais extensa, englobando também asilhas
do Caribe. Desse modo, € impossivel afirmar que apenas espanhdis praticassem o comércio de escravos
entre Costa da Mina e Cuba.

Outro meio gue os traficantes utilizavam para ndo cumprirem as determinaces do Tratado de
1815 eraafalsificagdo de papéis e de passaportes que indicavam o porto de saida e de destino em que 0
navio negreiro deveriaancorar. Munidos de licencas fal sas, muitas vezes conseguidas mediante suborno
de autoridades da Coroa, os traficantes portugueses, principa mente baianos, armavam seus navios em
direcdo a Costa da Mina, alegando, porém, que rumavam para Cabinda ou Molembo, portos ao sul do
Equador proximos alinha equinocial .

A emissao de dois passaportes, sendo um para comércio legal com a Costa da Mina, baseado na
procura de marfim e ouro em po, e outro para o tréfico de escravos em Molembo, assegurava a viagem
de traficantes até a Costa da Mina e, caso ndo avistassem a presenca de embarcagdes britanicas nos
portos, poderiam carregar escravos paraaAmeérica portuguesa, alegando, posteriormente numaeventual
revista em alto-mar, que tinham sido comprados em Molembo, de acordo com o segundo passaporte. O
direito de fazer escala na llha de Sdo Tomé, localizada a alguns graus ao norte da linha do Equador,
tornava-se também um excelente subterflgio para a compra de escravos nos portos da Costa da Mina.
Utilizando tal passaporte, 0s negreiros poderiam alegar que embarcaram escravos em Molembo, para-
ram em S80 Tomé e, por isso, estavam navegando em aguas setentrionai s*2,

Mesmo sob aalegacao, ou fortesindicios, de que o trafico ao norte do Equador continuava, Freire
pressionava 0 governo britanico para executar os artigos dos acordos de 1815 que favoreciam a Monar-
quia portuguesa. Se um dos primeiros argumentos baseou-se na letra do Tratado, 0 segundo argumento
utilizado pelo embaixador foi asseverar que o governo portugués adotava medidas para proibir o trafico

319 O Investigador Portuguez em Inglaterra, vol. XV1, n°61. Julho de 1816, p. 80.

320 Correio Braziliense, vol. X1V, n° 83. Abril de 1815, p. 416. “Carta de Lord Castlereagh a D. Pedro Gomes L abrador” Plenipotenciario
Espanhol no Congresso de Viena. Utilizo a publicag@o deste periddico por ndo ter encontrado tais fontes em colegGes diplométicas. Ver
também Correio Brazliense, vol. X1V, n° 84. Maio de 1815. Protocolo da Segunda Conferéncia Particular relativa a abolicéo do tréfico de
escravos no Congresso de Viena. pp. 583-587.

321 CONRAD, Robert E. op. cit. pp. 80-89 e VERGER, Pierre. op. cit, p. 406.

322 \/ERGER, Pierre, op. cit. p.411
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ao norte do Equador. ParaFreire, “Portugal [havial cumprido quanto Ihe competia, coma Promulgacdo
da Convencéo e do Tratado” . Além disso, o diplomata qualificava a atitude inglesa ilegitima, ja que
tentava vincular, aos acordos ratificados, “novas’ propostas que ndo foram discutidas nas rodadas de
negociacdes em Viena®®. Tal vinculagéo para o embaixador definia-se pela dependéncia da elaboracéo
de leis portuguesas, impondo penas ao trafico, para que o governo britanico pagasse as 300 mil libras e
desistisse da cobranga do empréstimo contraido em 18009.

Mesmo com arearticul agdo dos argumentos, Cipriano Freire deparava-se com airredutivel condi-
¢ao britanica de ndo cumprir qualquer determinacdo sem a elaboracdo de leis pelo governo portugués,
penalizando os agentes do traficoilicito. Parao diplomata, tal medidando devia partir dalnglaterra, mas
sim da soberania da Monarquia lusitana. Entretanto, procurando umaformade dirimir a questéo, prova-
velmente agindo sob instrucdes expressas da Corte do Rio de Janeiro, Freire comunicava a Lord
Castlereagh que a Corte do Rio de Janeiro concordava na asser¢éo de que “a Captura e o confisco eréo
as penas geralmente addmitidas entre as nacoens contra 0s navios que se empregavao em qualquer
commercio prohibido. — E que esta era a practica constante e legal em Portugal, e o féra sempre em
todos os Tempos pelo que respeitava aos seus Tratados com Inglaterra, com independencia de Alvaras
e Leys que por desnecessarias se ndo haviam nunca promulgado para dar aos Tratados toda forca e
vigor, e a devida execucéo e cumprimento” 324,

Se a condicéo britanicaimplicava a elaboracdo de umalei que estipulasse penas, pela argumenta-
¢do de Freire tal coercdo ja estava pré-estabelecida na prépria assinatura do Tratado, correspondendo,
assim, as medidas sobre o trafico de escravos determinadas no artigo 11 do Tratado de 1815. Nesta
circunstancia, aCorte do Rio de Janeiro acabava atribuindo a marinha de guerra britanicatodo o 6nus da
patrulha maritima, visita e apreensio dos navios suspeitos de praticarem tréfico ilicito.

Por um lado, a compreensao do embaixador lusitano sobre alegalidade das apreensdes de embar-
cacles ao norte do Equador, como condicéo estabel ecida tacitamente pelo Tratado de 1815, decorriado
fato de que a presenca da Coroa portuguesa na Costa da Mina ja ndo revertia direitos para o governo.
Desde o fina do século XVIII, grande parte da Africa Ocidental foi dominada por holandeses que
expulsaram portugueses de varios pontos da Costa da Mina®®. Assim, é provavel que a assinatura do
Tratado de 1815 favorecesse o Estado portugués, ja que geraria arrecadacdo, tanto do lado das posses-
sbes portuguesas em Angola, centralizando e obrigando a compra de escravos em feitorias lusitanas,
quanto no Rio de Janeiro com aintensificacso das rotas mercantis entre América, Africae Asiaao sul da
linha do Equador.

Por outro lado, talvez o préprio embaixador soubesse que pela extensao da Costa da Mina e pelo
numero insuficiente de cruzadores britanicos, realizando a patrulha maritima, o trafico portugués de
escravos tinha a possibilidade de permanecer nazonailicita sem grandes prejuizos. Vale lembrar que os
traficantes eram favorecidos pelas autoridades africanas que permitiam a entrada de embarcacdes em
rios e riachos ao longo do litoral para escaparem da acado britanica®®.

323 A.H.I. Correspondéncia de Cipriano Ribeiro Freire ao Marqués de Aguiar (1816). Oficio n° 62 de 7 de marco de 1816. pp. 48-52.

34 A H.l. Correspondéncia de Cipriano Ribeiro Freire ao Marqués de Aguiar (1816). Oficio n° 80 de 5 de maio de 1816. pp. 99-102.

325 RODRIGUES, Jaime. op. cit. p. 124.

326 Alberto da Costa e SILVA narra que Francisco Felix de Sousa, um traficante sediado na Costa da Mina, “tornou-se mestre nesse desloca-
mento de embarques, ndo so por contar com um eficiente sistema de inteligéncia ao longo do litoral, o que lhe permitia estar a par dos
movimentos dos britanicos, mas também por dispor de depdsitos préprios tanto em Ajuda quanto em Anexd (Popd Pequeno) e de possuir
sOcios e agentes em outros pontos da costa’. Ver: SILVA, Alberto da Costa e. Francisco Felix de Souza, um mercador de escravos, p. 98.
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Porém, mesmo com a anuéncia das capturas e dos confiscos comunicada pel o diplomata portugu-
és, 0 gabinete britanico ndo cedia e renovava a posi¢ao de que somente executaria os acordos de Vienase
a Coroa portuguesa expedisse leis impondo penas aos traficantes que comerciavam escravos na zona
ilicita. Freire ndo se dava por vencido e renovava seus argumentos, fundamentando-os, agora, nos
paré@metros do direito internacional. Desse modo, passava a questionar a validade de leis portuguesas
nas audiéncias dos tribunais britanicos, ou mesmo, a competéncia das Cortes do Vice-Almirantado em
Serral ecaeadoAlmirantado em Londres parajulgar estrangeiros e seus navios com base nalegislacéo
inglesa. Para 0 embaixador, ndo seria uma lei elaborada pela Corte portuguesa que proporcionaria a
execucao ao Tratado: o proprio documento diplomético teriavigéncia pelaratificacdo entre os gabinetes
e era pelo diploma gque se deveriam pautar as relacdes entre as nagdes®’.

A reviravolta argumentativa de Freire tinha sentido: enquanto persistia a discussdo sobre o cum-
primento das esti pul agdes dos acordos de Viena perante 0 governo britanico, o trafico ao norte do Equa-
dor continuaria. Pela leitura das fontes, é possivel interpretar que ainsisténcia de conferéncias com as
autoridades britanicas e a repeticdo e reformulacdo dos argumentos com base na letra do Tratado se
apresentavam como uma estratégia do embaixador e da Corte do Rio de Janeiro para ganhar tempo e
promover a continuidade do tréfico acimadalinha. Dessamaneira, aconduta politicada Corte do Rio de
Janeiro em favorecer 0s interesses americanos se apresentava na negociacdo sobre 0 cumprimento dos
acordos de 1815°%, Do mesmo modo, a posi¢ao irredutivel do gabinete de Londres também tinha um
objetivo: o Tratado de 1815 se apresentava como ineficaz e um insucesso da diplomacia inglesa; caso
cumprisse as determinacdes estipul adas nos acordos, 0 governo britanico poderia se indispor com parla-
mentares ligados aos movimentos antitréfico, visto que os acordos de 1815 néo satisfaziam 0s anseios
britanicos de abolir totalmente o tréfico portugués de escravos.

Portanto, o impasse na execucao dos artigos da Convencéo e do Tratado de 1815, exemplificada
na atitude dos governos, retrata a linha politica adotada por ambos os gabinetes. Por um lado, a Corte do
Rio de Janeiro ndo apresentava disposicao para cumprir determinagdes que efetivassem a execucao do
Tratado de 1815 €, por outro, o governo de Londres também ndo aceitava cumprir disposicdes que nada
contribuiriam para a supressao do tréafico. Ressaltem-se os comentérios de alguns parlamentares publi-
cados pelos periddicos “Morning Chronicle” e “ Times’” sobre a aprovacdo no Parlamento do ressarci-
mento das 300 mil libras aos vassalos portugueses. Contrarios a0 pagamento, os parlamentares
abolicionistas alegavam que o dinheiro se destinariainclusive a alguns stditos ingleses donos de navios
negreiros que utilizavam a bandeira portuguesa para realizarem o tréfico ou que se beneficiavam pela
ambiguidade dos acordos firmados pel os plenipotenciarios das duas Coroas®®?®. Segundo OliveiraLima,
alutaargumentativa travada entre Cipriano Ribeiro Freire e autoridades do governo briténico, principal -
mente Lord Castlereagh, mostrava que “em qualquer doslados ndo imperava neste assunto a boa fé&’ .3
Ou sgja, nenhum dos governos tinha a intencdo de realmente cumprir os acordos firmados em 18151,

Enguanto o impasse e 0 ndo cumprimento do Tratado eram aparentemente benéficos para ambos

327 A.H.I. Correspondéncia de Cipriano Ribeiro Freire ao Marqués de Aguiar (1816).0ficio n° 95 de 8 de julho de 1816. pp. 150-153.

328 \/ale ressaltar aqui que na Gazeta do Rio de Janeiro n° 52 de 1 de julho de 1815 apenas mencionou-se aratificagdo da Convencéo de 21 de
janeiro de 1815, naqual o governo Britanico comprometia-se a pagar 300 mil libras ao governo portugués pel os navios apresados entre 1811
e junho de 1814, nada se publicando da ratificagdo, no mesmo dia, do Tratado de 22 de janeiro de 1815 que proibia o tréfico ao norte do
Equador. Novamente nota-se a utilizag&o do periodico pela Corte do Rio de Janeiro em concordancia com seu objetivo politico.

329 A.H.I. Correspondéncia de Cipriano Ribeiro Freire ao Marqués de Aguiar (1816). Oficio n° 97 de 9 de julho de 1816. pp. 168-171. Os
comentérios das revistas inglesas foram resumidos por Freire e anexados ao mesmo oficio. pp. 169-171.

30 LIMA, Oliveira. op. cit. p. 274.

SIBETHELL, Ledlie. op. cit. p. 28.
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0S governos, as apreensdes de navios negreiros portugueses no Atlantico por cruzadores ingleses conti-
nuavam. Desde mar¢o de 1816, e em meio as conferéncias com as autoridades britanicas, um novo
desafio se apresentou para Freire: a marinha britanica havia ampliado sua agédo, passando também a
operar ao sul da linha. Até entdo, trés navios haviam sido detidos ilegalmente: um capturado em um
porto localizado no Cabo de Trez Pontas, na costa Ocidental da Africa (Costa daMina), em janeiro de
1815; outro voltando de M ogcambique e apresado em fevereiro de 1815; e o terceiro, que haviaembarca-
do escravos no Rio Camardes, e foradetido em maio de 1815, voltando parao Rio de Janeiro. Pelo artigo
| do Tratado gjustado em Viena, o tréfico ao norte da linha seria tolerado enquanto o documento nao
fosse ratificado e publicado pelas Coroas. Como 0 governo portugués so ratificou o documento em 8 de
junho de 1815, as apreensfes dos navios citados acima deveriam ser consideradas ilegais. Diante disso,
esses navios estavam amparados pel o periodo toleravel acordado entre os plenipotenciérios ou navegan-
do em zona licita, como no caso do navio que voltava de M ocambique®®.

No caso dessas apreensdes, Cipriano Freire ainda se fundamentou no terceiro artigo secreto do
Tratado de 1815, o qual determinava que “...no caso de alguns navios Portuguezes serem capturados
pelos cruzadores de Sua Magestade Britanica (debaixo das circunstancias designadas na Convencéo
concluida aos 21 do corrente entre Sua Magestade Britanica e o Principe Regente de Portugal) desde
01 de junho de 1814, como se especifica na referida Convencao, até ao periodo da abolicao total do
commercio de escravos ao Norte do Equador, segundo o pactuado no presente Tratado, sua Majestade
Britanica Se obriga a satisfazer &s justas reclamacoens de Sua Alteza Real a esse respeito...” 32

Todavia, aquestéo das apreensdes, principa mente aquel as ocorridas ao sul do Equador s6 tornou-
se objeto principa de discusséo a partir de agosto de 1816. Em uma conferéncia com Sir Christopher
Robinson, advogado da Coroa briténica, Freire davainicio atentativa de proteger as rotas traficantes ao
sul dalinha do Equador:

“... Portugal tinha toda a necessidade, e de direito devia esperar que a Inglaterra expedisse Or-
dens mais positivas, claras e circunstanciadas, por que o Commercio e Navegacao entre 0s
Dominios da Cor6a de Portugal, e nomeadamente do Reino Unido do Brasil e os Dominios ha
Costa da Africa eterritoriosa que sereservou o direito ao Sul do Equador, ndo fosse embaragado
e perturbado injustamente pelos Cruzadores ou Navios de Guerra I nglezes, como infelizmente
acontecia, e carecia de promptas e decisivas medidas; ndo concordando de modo algum estes
injustos procedimentos com as Estipulacoens Solemnes entre as duas Potencias, nem podendo dei-
xar de ser extremamente prejudicial, e dolorozo aos vassal os Portugueses, o terem de fazer inces-
santes Reclamagoens, que se pretendiam illudir comintelligencias sinistras, e tergiversagoens cal-
culadas a defraudar os proprietarios portugueses e destruir-lhes 0 Commercio Licito que lhes era
permitido, pelas mesmas claras e precizas Estipulagoens do Tratado em questao...” **grifo meu]

A ampliacdo das agdes da esquadra naval britanica contra navios que traficavam ao sul do Equa-
dor levou Freire areavaliar os argumentos que apresentava as autoridadesinglesas. Diante dainterferén-
ciados cruzadores narota sul-atlantica, aargumentacéo que tinha por objetivo construir impasses diplo-
méticos, parainsistir na continuidade do tréafico atodas as partes da Africa, ndo eramais vantajosa para
a Coroa portuguesa. Enquanto tolerava-se a apreensdo de negreiros ao norte do Equador, como se cons-

332 A.H.I. Correspondéncia de Cipriano Ribeiro Freire ao Marqués de Aguiar (1816). Oficio n° 62 de 7 de marco de 1816. pp. 48-52.
383 PINTO, Antonio Pereira. op. cit. p. 136.
334 A.H.I. Correspondéncia de Cipriano Ribeiro Freire ao Marqués de Aguiar (1816). Oficio n® 99 de 4 de agosto de 1816. pp. 175-180.
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tatou acima, a interferéncia dos cruzadores nas rotas ao sul da linha ndo era admitida sob hipétese
alguma para a Corte no Rio de Janeiro.

Como foi mencionado, a defesa da rota ao sul do Equador devia-se ao fato de traficantes muito
préximos a Corte terem formado suas fortunas entre os portos do Rio de Janeiro e Angola®*. Consolida
da historicamente desde o periodo colonial, a relagio entre América portuguesa e Africa, sobretudo a
regido de Angola, era definida principalmente por trocas bilaterais baseadas em produtos americanos
por escravos™s,

Mais que trocas bilaterais, a dindmica mercantil que envolvia o Império Portugués, ligando os
portos de Buenos Aires e Montevidéu ao do Rio de Janeiro e deste aos portos africanos situados ao sul
Equador, era sensivel ao governo portugués do inicio do século X1X. E isso pode ser notado nos parece-
res sobre aratificagdo do Tratado de Comércio de 1810, quando foi discutida a clausula que estabelecia
um porto franco em Santa Catarina. Contrério atal estipulacéo, José da Silva Lisboa, conselheiro de D.
Jodo, qualificavaarotaacimacomo “ a chave do sul, e de muita importancia em véarios pontos de vista
politico (sic) que assim se concederia aos ingleses, abrindo também a sua concorréncia ostraficos que
se mantinham com os espanho6is—um comércio em* extremo lucrativo” nas palavras de desembargador
Mello, e que tinha até a altura do Rio de Janeiro como pélo®”.” [grifo meu]

A protecdo da rota do Atlantico-Sul também se estendia além dos portos da Africa. A sua preser-
vacdo também envolvia a relacio comercial que se dava com as fazendas da Asia em navios portugue-
ses®8, umavez que, 0s negociantes portugueses das pracas do Rio de Janeiro e da Bahia, desde o século
XVII1, trocavam tecidos da india por escravos nas regides de Angola e Costa da Mina respectivamen-
te®9, Vale retomar neste ponto aimplementac@o de medidas, por parte da Corte, paraaintensificacéo das
relacGes comerciais no Império Portugués. Novamente, neste contexto salta aos olhos as perspectivas e
0s interesses envolvidos na elaboracéo do mencionado Alvara de 1811 no qual o Principe Regente bus-
cava ampliar a liberdade de comércio a todos vassalos residentes em qualquer dominio portugués,
objetivando a consolidacdo do “ Systema Geral de Commércio e novasrelacfes e nexos comerciaisentre
todos os seus vassalos’ . Ou sgja, um Império que estivesse fundado em relagdes comerciais entre portu-
gueses de Portugal, portugueses do Atlantico (Ilhas da Madeira, Agores, Costa Centro-Ocidental da
Africae Brasil) e portugueses radicados nos dominios além do Cabo da Boa Esperanca, como aregido
de Mocambique, a Cidade de Goa e demais dominios da india, até Macao®®.

Portanto, o peso mercantil das rotas do Atlantico-Sul estava fortemente presente nos pareceres e
no pensamento dos conselheiros do governo de D. Jo&o. Palmela, ao negociar o Tratado de 22 dejaneiro
de 1815, seguia determinacgdo, basta lembrar que um dos plenipotenciérios portugueses envolvidos
nas negociagoes de Viena havia sido governador de Angola, Antonio Saldanha da Gama.

3% GORENSTEIN,Riva. O enraizamento deinteresses mercantis portugueses na regido centro-sul do Brasil: 1808-1822, p. 50; FLORENTINO,
Manolo G. Em costas negras, p. 205; FERREIRA, Doli. C. Toméas Anténio Vilanova Portugal: um ministro de D. Jo&o VI 1817-1821, p. 95.
Sobre os principais portos africanos que se ligavam ao porto do Rio de Janeiro, ver: FLORENTINO, Manolo Garcia. op. Cit.,p. 80, gréfico
6.

336 ALENCASTRO, Luis Felipe. O trato dos Viventes, pp 11-19.

37 ALEXANDRE, Valentim. op. cit. 220.

338 SILVA, Alberto da Costa e. Umrio chamado Atlantico, p. 85-90.

3% FERREIRA, Roquinado. “Dindmica do Comércio intracolonial: geribitas, panos asiéticos e guerra no trafico angolano de escravos
(século XVI111)”, in FRAGOSO, JoZo R.; BICALHO, M. F. e GOUVEA, M. de Fatima. O Antigo Regime nos Trépicos: a dinamica imperial
portuguesa (séculos XVI — XVIII) . pp. 339-378.

340 Colegao Alberto Penteado (Colegéo de Leis, Decretos e Alvaras), Bibliotecado Museu Paulista, Obra Rara, 793, Alvarade 04 de fevereiro
de 1811.
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Diante da consideracdo da importancia que a Coroa concedia ao Atlantico-Sul, Freire passava a
ter como objetivo proteger essarota mercantil. Assim, argumentava que pelo mesmo artigo || do Tratado
de 1815 — téo evidenciado pelos representantes britanicos — além da obrigacéo portuguesa em adotar
medidas contra o tréfico, o governo britanico também se comprometia a ndo interferir no “Commercio
de Escravos ao Sul da linha, ou sgja, nos actuaes Domminios da Cor6a de Portugal, ou nos territérios
sobre 0s quaes a mesma Corda reservou seu Direito [territérios de Cabinda e Molembo] 3.

Valorizando a segunda parte do artigo, a embaixada lusitana apontava que o proprio governo
briténico também n&o cumpria a estipulagdo, ja que embarcactes negreiras de vassalos portugueses
eram apreendidas ao sul do Equador. Assim, do mesmo modo que o governo britanico solicitava a
conclusdo de um alvara paraimpor penas aosinfratores do Tratado, a Corte do Rio de Janeiro, através da
legacdo portuguesa em Londres, requeria a elaboracéo de ordens ou instruces a marinha de guerra
inglesaparando revistar e capturar navios portugueses que fizessem o trafico ao sul dalinhaequinocia 2.

Contudo, diante dos vérios modos de fraudar documentos e de iludir os cruzadores britanicos na
CostadaMina, jarelatados, € bem provavel que a marinha de guerrainglesa estivesse ciente das manei-
ras pelas quais os traficantes poderiam burlar as estipulagdes do Tratado de 1815 e, por isso, tivesse
ampliado sua acdo as embarcacdes que navegavam ao sul. Nesse sentido, as circunstancias no Atlantico
estavam sensiveis e acabavam ndo sendo regidas por nenhum acordo, permitindo & marinha inglesa a
execucdo da revista e o confisco de navios que navegavam tanto ao norte quanto ao sul do Equador.
Dessa forma, mesmo embarcagdes devidamente munidas de passaportes legitimos, embarcando escra-
vos em portos licitos, poderiam ser alvos da marinhainglesa.

Com a ampliacéo da érea de atuacdo dos cruzadores britanicos, a estratégia de ganhar tempo,
construindo impasses através de formul agbes argumentativas, ndo se apresentava mais Como uma opcao
diplomética. A rota sul-atlantica estavaem risco e, assim, era preciso reconfigurar a conduta diplomética
diante do gabinete de Londres. Diante disso, 0 embaixador insistia na formulacdo de barreiras para a
acdo dos cruzadores britanicos no Atlantico-Sul, fazendo da construcéo de tal obstaculo, a nova pauta
das discussoes:

“ ... ha ultima conferencia que tive com Lord Castlereagh (...) e na que sucessivamente se seguio
com o Advogado da Coroa Sr Christopher Robinson (...) apontel e mesmo insinuei em ambas
ocasioens (...) a disposicao e practicabilidade de se estabelecerem penas mais aggravantes por
parte de Portugal, contra os seus Vassal os que violassem o Artigo 1° do Tratado em questao de 22
de janeiro de 1815 (...) quam proximé as Estipulagoens dos Actos Britannicos contra os Suditos
I nglezes, que praticarem o defendido trafico da Escravatura; com tanto que alnglaterra pela sua
parte executasse o dito Tratado e Conveniasse as medidas ou estipulacoens necessarias e
indispensaveis, para ndo ser vexado nem interrompido o licito e permitido Commercio e navega-
¢do Portuguesa ao sul da Equinacial...” **[grifo meu]

Pela insisténcia no tema, fica claro que a protecéo das rotas ao sul do Equador passava a ser a
principal preocupacdo da Corte portuguesa. Em nenhum momento, até entdo, 0 embaixador, nem mes-

34 Colegdes das Leis do Brazl (1811-1815) Cartade Lei de 8 de junho de 1815. Artigo || do Tratado de 22 de janeiro de 1815, p. 29.
32 A H.l. Correspondéncia de Cipriano Ribeiro Freire ao Marqués de Aguiar (1816). Oficio n° 99 de 4 de agosto de 1816. pp. 175-180.
343 A H.I. Correspondéncia de Cipriano Ribeiro Freire ao Marqués de Aguiar (1816). Oficio n° 100 de 4 de agosto de 1816. pp. 181-182.
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mo 0 governo no Rio de Janeiro, havia admitido a elaboracdo de leis para obstar o trafico ao norte do
Equador. Entretanto, com a extensdo das agdes da marinha de guerra briténica aos navios portugueses
que alegavam ter embarcado escravoslicitamente, o governo lusitano cediaem suas proposi ¢oes, aceitando
elaborar um alvara aos moldes da lei britanica contra traficantes ingleses. Porém, tal anuéncia seria
ef etivada somente sob a condi¢ao do governo inglés se comprometer ando impedir o tréfico ao sul da
linha. De acordo com excerto acima, em troca de seguranca na navegacao entre as costas da América
e daAfrica, o diplomata “insinuava’ que o governo portugués poderia atender a proposicao britanica
de elaborar umalei contra os traficantes portugueses que transgredissem anorma do Tratado de 1815.
Vale lembrar que esta proposta tinha sido combatida com firmeza desde o inicio do debate diplomati-
co pos-ratificagdo do Tratado de 1815. Entretanto, com a ampliacdo das apreensdes realizadas pela
marinha de guerra inglesa, a postura do diplomata portugués indicava uma flexibilidade diante da
solicitacdo britanica.

Mesmo assim, Freire expressava que o governo britanico utilizava subterfigios, fundamentando-
se no fato de que jatinha dado ordens aos seus cruzadores e seria desnecessério enviar novas determina-
cOes. E assim reportava ao Marqués de Aguiar, explicitando que

“ ... atudo evasivamente se respondia, coma carencia de Ordens ou Leys da Parte de Portugal para
punir o Commercio da Escravatura, como que s6 Portugal devesse fazer tudo e Inglaterra nada. —
Taes sA0 0s auspicios que se apresentdo para uma Convencao tao justa como indispensavel ...” 3
[grifo meu]

Embora o embaixador insinuasse um contexto dificil para a Monarquia portuguesa arranjar um
acordo que proporcionasse ganho, haja vista a cobranca sobre Portugal de fazer tudo e Inglaterra nada,
€ notorio que cerca de um ano antes da assinatura da Convencao de 1817, as duas Cortes ja projetavam
a elaboracdo de um novo acordo diplomético, visando reformar as disposicdes dos acordos de 1815. E
isso ficaclaro com o oficio de Freire enviado ao Marqués de Aguiar em 4 de agosto de 1816, informando
gue ficava “ entregue da omittida Férmula de Passaporte, de que tratavao as Instrucoens [da Corte]
recebidas para a negociacao de huma Convencao Addicional ao Tratado de 22 de janeiro de 1815” 3,
coincidentemente o mesmo titulo da Convencgao assinada em 28 de julho de 1817.

Enquanto Valentim Alexandre compreende que a assinatura da Convencao relacionava-se, dentre
outros fatores, a formagdo de um vazio de poder em razéo das mortes de Fernando José Portugal e
Castro, Marqués de Aguiar, e de Antonio de Aralljo de Azevedo, Conde da Barca, no primeiro semestre
do ano de 1817*%, as fontes, diversamente, permitem outra consideragdo: pelos excertos dos ultimos
oficios de Cipriano Ribeiro Freire, a elaboracdo da futura Convencéo de 1817 apresentava-se sob uma
circunstancia na qual os secretarios em questdo ainda se encontravam na Corte do Rio de Janeiro.

Concluindo, aacéo inicia de Cipriano Ribeiro Freire no comando da embaixada portuguesa em
Londrestinha, em relacéo aexecucao do Tratado e Convencgao de 1815, dois objetivos principais: persu-
adir o governo briténico a pagar as 300 mil libras de indenizac&o pela apreensdo consideradailegal dos
navios portugueses empregados no comércio de africanos até 1 de junho de 1814; e convencé-lo de

34 | dem.

35 AH.l. Correspondéncia de Cipriano Ribeiro Freire a0 Marqués de Aguiar (1816). Oficio n° 98 de 4 de agosto de 1816. pp. 174-174v.
[grifo meu]

36 ALEXANDRE, Valentim. op. cit. pp. 359-360.
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cumprir o artigo V do Tratado de 1815, renunciando ao restante da cobranc¢a de um empréstimo feito em
1809. Porém, ao longo das conferéncias com Lord Castlereagh e com Mr. Hamilton, Sub-secretario dos
Negdcios Estrangeiros, tais objetivos ndo foram alcancados devido a constante alegacéo britanica da
necessidade de Portugal elaborar umalei, impondo penas aos traficantes portugueses que desrespeitas-
sem o Tratado de 1815 que abolia o tréfico de escravos ao norte do Equador.

O impasse sugere que nenhum dos governos estava disposto a cumprir as determinagdes que
haviam assinado. No entanto, a disputa e a indecisdo no cumprimento dos acordos de Viena proporcio-
naram novas contendas entre as duas Coroas. ao considerar o Tratado e a Convengdo de 1815 sem
vigéncia ou inoperante, 0 governo britanico ampliava a acdo de sua marinha de guerrando s nasimedi-
acOes dos portos africanos ao longo da costa acima do Equador, mas também passava a patrulhar e,
assim, comprometer os embarques de escravos ao sul da mesma linha para a América portuguesa e as
rotas mercantis significativas para a Corte do Rio de Janeiro. 1sso promoveu uma reconfiguracdo da
acao diplomética portuguesa, fazendo com que a Corte do Rio de Janeiro se mostrasse disposta a aplicar
penas aos traficantes portugueses empregados no comércio ilicito de escravos, desde que o governo
britnico se comprometesse, através de ordens e instrucdes a sua marinha de guerra, a ndo impedir o
tréfico existente entre América e Africaao sul dalinhado Equador. Entretanto, mesmo considerando as
negociagdes sobre uma Convencao entre as duas nacdes que pudesse regularizar e executar 0s acordos
de Viena, como foi evidenciado acima, Freire avaliava que ndo poderia esperar grandes sucessos para o
futuro acordo diplomético.

Deixando a direcéo da embaixada no final de setembro de 1816, Cipriano Ribeiro Freire transfe-
riu ao Conde de Palmela, que assumiria a chefia da embaixada em 3 de outubro de 1816, atarefa de dar
prosseguimento as negociagdes sobre a futura Convencéo.

A acéo do Conde de Palmela na embaixada portuguesa em Londres

A negociacao de uma Convencdo para que fossem solucionadas as pendéncias sobre os acordos de
1815 e promovidaa seguranca dos navios negreiros portugueses que vinham sendo apresados pelamarinha
briténica ao sul do Equador teve continuidade com D. Pedro de Souza Holstein. Mas, a partir do segundo
semestre de 1816, a hegociacdo da Convencéo seria realizada sob um novo contexto diplomético.

Em primeiro lugar, nessa épocateve inicio a Conferénciainternacional em Londres que discutiria
o tréfico de escravos e maneiras de suprimi-lo. O encontro se baseava na Declaragéo de 8 de fevereiro de
1815, do Congresso de Viena, ha qual os plenipotenciarios expressavam “ 0 desgjo de concurrer para a
execucao mais prompta e mais efficaz’ para a abolicéo universal do tréfico de escravos®’. Além do
compromisso assumido em Viena, a Conferénciatambém se fundamentava na assinatura do Artigo Adi-
cional ao segundo Tratado de Paris de 20 de novembro de 1815, que estipulava a realizacdo de comis-
sbes permanentes para discutir a abolicdo do tréfico de escravos®®.

O convite para participar das deliberacdes haviasido feito a Cipriano Freire entre agosto e inicio

347 N&o encontrando a Declaragéo das oito poténcias participantes do Congresso de Viena em fontes do governo, utilizo o documento
publicado pelo Correio Brazliense, vol. X1V, n° 84. Junho de 1815, pp. 601-603. Ver: BETHELL, Ledlie. op. cit. p. 27.
38 LIMA, Oliveira. op. cit. 276 e ALEXANDRE, Valentim. op. cit. p. 331.
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de setembro de 1816 pelos plenipotenciérios da Gra-Bretanha, Austria, RUssia, Franca e Prissia. Freire
ndo aceitou o convite de imediato, respondendo a Nota dos representantes das poténcias que néo tinha
instrugbes nem autorizacdo da Corte portuguesa para participar e discutir tal assunto. Em um dos seus
ultimos oficios enviados ao Rio de Janeiro, comentava que a abertura da Conferéncia coincidia com a
convocagdo do Parlamento britanico e, diante disso, tal encontro tinha por objetivo “ habilitar 0 “ Minis-
tro de Estado [Lord Castlereagh] a demonstrar a efficacia dos seus grandes servicos a favor desta cauza
da humanidade que forma nesta Nacdo ou em certo partido della, o enthusiasmo da Philantropia,
decidida depois de vinte e tantos anos de exames, discussoens, e preparatorios para a desnecessidade
futura deste tréfico Nacional ...34"

Mesmo entendendo a cruzada filantrGpica britanica articulada ao jogo politico entre o governo
inglés e o Parlamento, Cipriano considerava que a realizac8o da Conferéncia poderia fomentar um ali-
nhamento diplomético contra o tréfico, o que poderiaresultar novas bases para anegociacao da Conven-
¢do que encaminhava com Lord Castlereagh” 3. Para 0 embaixador, as novas ponderacfes do represen-
tante britanico poderiam ser prejudiciais as intengdes do governo do Rio de Janeiro, uma vez que se
beneficiando da conjuntura diplomética, Castlereagh teria a possibilidade de apresentar propostas mais
ousadas sobre o tréfico. Era nessas circunstancias que Palmela assumia a embai xada.

Somava-se ao contexto diplomaético ainvasdo da“Banda Oriental do Prata’. Durante o ano de
1816, sob o comando do general Carlos Frederico Lecor, uma divisao do exército portugués seguiu
parao sul daAmérica, alegando o objetivo de defender as fronteiras dos rebel des espanh6is®t. Assim,
a suspeita daindisposi¢do diplomatica sobre o trafico juntava-se a circunstancia desfavoravel daacéo
do exército portugués naregido do Rio da Prata. Diante disso, 0 Conde de Palmela afirmavaquea’ ...
falta de huma communicacéo Official ou de um Manifesto ao publico hé o que mais custa a defender
ca por fora quando se trata de objeto da nossa Expedicao, e os Ministros de Franca, Russia, Austria
e mesmo de Hespanha (...) voltdo sempre quando |hes falta alguma boa razéo para o seu Cavalo de
Batalha do escandal o que rezulta pela ignorancia em que a nossa Corte deixa ao resto do Mundo dos
motivos da Expedicao...” %2

No mesmo sentido, o embaixador portugués informava a0 Marqués de Aguiar que o governo
inglés mandava instrucfes ao encarregado de negdcios britanico no Rio de Janeiro, Mr. Chamberlain,
“ordenando-lhe de fazer representacoens energicas ao governo [portugués] sobre a impolitica e o peri-
go da resolucéo que parecia ter adotado e intimando-lhe que no cazo de que se sucitar na Europa
huma guerra a garantia de Portugal estipulada em Vienna pelo Tratado de 22 de janeiro de 1815,
porque nunca se poderia exigir huma semelhante garantia se aplicasse 4s eventualidades de huma
guerra injustamente emprehendida pelo Governo Portuguez, ao qual deveria fazer officialmetne a
sobredita declaracao” *:.

Nesse contexto, Palmela voltava a negociar com o gabinete de Londres a elaboracéo da Conven-

39 A H.l. Correspondéncia de Cipriano Ribeiro Freire ao Marqués de Aguiar (1816). Oficio n° 108 de 10 de setembro de 1816. pp. 222-226.
350 A H.l. Correspondéncia de Cipriano Ribeiro Freire ao Marqués de Aguiar (1816). Oficio n° 109 de 10 de setembro de 1816. pp. 227-228.
31 A entrada das tropas portuguesas em Montevidéu ocorreu em 20 de janeiro de 1817, segundo SANTOS, Luiz Gongalves dos. op. cit. pp.
90-91. Ver também: VAINFAS, Ronaldo. Dicionario de Histéria do Brasil Colonial (1500-1808), p.170.

%2 A H.l. Correspondéncia Reservada de D. Pedro de Sousa Holstein, Conde Palmela, ao Marqués de Aguiar e ao Conde da Barca (1816 e
1817). Oficio n° 8 de 10 de dezembro de 1816. pp. 17-21.

33 A.H.l. Correspondéncia Reservada de D. Pedro de Sousa Holstein, Conde Palmela, ao Marqués de Aguiar e ao Conde da Barca (1816 e
1817). Oficio n° 10 de 1 de janeiro de 1817. pp. 26-33. Ver MARQUES, Jo&o Pedro. op. cit p. 109.
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¢80. Seguindo as discussdes iniciadas por Freire, 0 Conde apresentava ao governo do Rio de Janeiro a
proposta Lord Castlereagh de estabelecer um juiz portugués e um britdnico em um porto da costa da
Africacom o intuito de julgar os navios que fossem detidos debaixo da suspeita de realizarem comércio
ilicito®*. A formacao de um tribunal misto era pela primeira vez sugerida na negociacdo entre 0s gover-
nos. Até entdo, sob a conducdo de Freire, a argumentacdo inglesa se definia apenas pelo pedido de
elaboracdo de umalei, impondo penas aos traficantes que realizavam tréfico de escravosilicito. Porém,
com o ambiente diplomético desfavoravel ao Reino Unido de Portugal e Brasil, apontado acima, a
diplomacia inglesa passava a propor uma medida mais ousada.

A ponderacdo de Palmela sobre a proposta se definiu somente em fazer Lord Castlereagh lembrar
que deveria haver “ officiais Portugueses a bordo dos ditos Cruzadores e vice-versa (...) quando se
estipulassem as bases de huma Convencao Aditiva” e a necessidade de se elaborar “ instrucoens aos
ditos Cruzadores de comum acordo entre os dois Governos’ , proposta a que 0 ministro britanico ndo se
0p0s®®>. Pelo oficio é possivel constatar que o direito de visita reciproco ja havia sido apresentado a
Palmela, fazendo com que 0 embaixador apenas procurasse limitar aacéo damarinhade guerrabriténica
no intuito de proteger o tréfico portugués de escravos. Talvez, afalta de uma oposicdo mais enfética as
propostas de Castlereagh dever-se-iaa percepcao dasituacdo diplomatica portuguesano inicio do ano de
1817: erapreciso elaborar rapidamente uma Convencao sob as bases dos acordos de 1815 para assegurar
arotado trafico — e do comércio portugués sem a interferéncia britanica— no Atlantico-Sul, antes que
um eventual alinhamento internacional propusesse novas condic¢fes para um acordo diplomético mais
incisivo sobre o tréfico de escravos.

Além dos apresamentos citados na correspondéncia de Freire, somavam-se novos casos de in-
terferéncia na navegacao de traficantes portugueses. A 3 de fevereiro de 1817, o Conde de Palmela
recebia um despacho da Corte, no qual o Conde da Barca, novo Secretério dos Negdcios Estrangeiros
e da Guerra, pedia informacdes sobre as atitudes da marinha de guerra britéanica em possessdes mari-
timas portuguesas®®.

Palmelainformava que havia dirigido umanota a Castlereagh em 3 de janeiro de 1817, relatan-
do o incidente de Sant Yago, Vilada Praia, em 13 de mar¢o de 1815, onde o comandante da fragata
Leander, G. R. Collier havia atacado e tomado um corsario americano. Especificamente nesse caso, 0
incidente referia-se ao ataque da fragata britanica a um navio dos Estados Unidos num porto atlantico
da Monarquia portuguesa. Tal incidente indispunha o governo de D. Jodo com as autoridades ameri-
canas e, ao mesmo tempo, denotava a acéo violenta da marinha de guerra britanica nas rotas mercantis
do Atlantico. Porém, na mesma nota o embaixador também se queixava dos repetidos insultos come-
tidos por navios de guerra briténicos contra a independéncia do territério e pavilhdo Portuguez, e
contra as propriedades dos particulares debaixo do pretexto de impedir o trafico illegal de escravos
na Costa da Africa®’. Umadas ocorréncias tinhasido aacéo cometida pelo comodoro Thomaz Brown,

354 A.H.I. Correspondéncia Reservada de D. Pedro de Sousa Holstein, Conde Paimela, ao Marqués de Aguiar e ao Conde da Barca (1816 e
1817). Oficio n° 11 de 1 de janeiro de 1817. pp. 34-35.

35 |dem. [grifo do autor]

3%6 A.H.I. Correspondéncia Reservada de D. Pedro de Sousa Holstein, Conde Palmela, ao Marqués de Aguiar e ao Conde da Barca (1816 e
1817). Oficio n° 15 de 10 de fevereiro de 1817. pp. 53-57. Entretanto, o Correio Braziliense, vol X1X, n° 115. Dezembro de 1817, pp. 586 -
593 e O Investigador Portuguez em Inglaterra, vol XX, n° 78. Dezembro de 1817, pp.277-285 publicaram, embora quase um ano depois,
todas as notas enviadas por Palmela a Castlereagh e as respostas do Secretério do governo britanico até o desfecho do pedido de satisfagdo
a Coroa britanica pelo governo joanino. A diferenca entre a data de elaborago das notas e data de sua publicac&o nos jornais ocorreu porque
a liberacdo dos documentos diplométicos pela embaixada portuguesa deu-se somente em dezembro de 1817.

357 Correio Braziliense, vol. X1X, n° 115. Dezembro de 1817, p. 586. Ver também: O Investigador Portuguez em Inglaterra, vol XX, n° 78.
Dezembro de 1817. p. 277. Nota de Palmela a Castlereagh de 3 de janeiro de 1817.
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comandante da fragata Ulisses, nailhade Sdo Tomé, também em 1815. Outraviolagdo havia sido executa-
dapor J. B. Umfreville, comandante do brigue Chielders, em cidade das Hortas, nas ilhas dos Acores™s,

A situacdo dos traficantes portugueses que praticavam o comércio licito de escravos e faziam
escala nas ilhas africanas sob dominio portugués ao norte da linha, direito estipulado pelo Tratado de
1815, estava sendo prejudicada pela agdo da marinha britanica. Em busca de géneros para seguirem
viagem, ou outros motivos como doencas e pagamentos de tributos, os traficantes portugueses eram
alvos dos cruzadores britanicos, fazendo com que Palmela cobrasse uma atitude do governo britanico:
“...podera V. Exa. [Lord Castlereagh] ajuizar qual deve ser 0 azedume que cauza aos vassal os Portuguezes
a continuacdo de atentados dessa hatureza; e quanto importara, para a conservacao da intima unido
que existe ha tantos anos entre os dois paizes, que seos governos se ponhdo de acordo, a fim de que o
commercio que houver de fazer-se para o futuro sobre a Costa da Africa em contravencao dos seos
Tratados, sgja reprimido por um modo igual mente honroso para ambos 0s pai zes sugeito unicamente a
direcdo de alguns commandantes de navios Inglezes, a quem pouco, muitas vezes lezar os interesses, e
muito menos ainda offerecer o amor proprio da Nagéo Portuguesa ...” 3%°

Ainda em 16 de janeiro de 1817, Palmela escrevia outra nota a Castlereagh, relatando um novo
episddio no qual Sr James Yeo, comandante da fragata The Inconstante cometera uma infracdo em 28
de junho de 1816. O comandante inglés havia capturado um navio portugués no porto dailhado Princi-
pe. Reproduzindo parte do oficio que o governador dailhaenviaraao Rio de Janeiro, Pamela afirmava
que o navio portugués ndo tinha cometido tréfico ilicito e, salientava, que mesmo no caso de COMércio
ilegal, ndo possuia James Yeo o direito de capturéa-lo. O embaixador terminava anota, dizendo que“ ...o
mesmo comandante Britannico conhecia tanto o seu crime, que sd ousou cometello de noite ...” 3

Em resposta as notas emitidas por Palmela, Castlereagh informava que James Yeo ainda se encon-
trava navegando pela Costa da Africa, mas que o Capitdo Umfreville negava que tivesse cometido algum
atentado ailha dos Agores, pois ndo possuia ordens para navegar € nem navegou em tal orla. Ja o capitéo
Brown, da fragata Ulisses, explicou que “ deteve um negreiro que fora enviado para Gaheo (Cachéu?),
trazendo para SGo Thomé a Escuna pertencente a Major José Xavier que foi imediatamente libertada” . %t

Para 0 embaixador, as agdes da marinha inglesa e mesmo as reclamagdes que dirigia ao governo
britAnico de nada adiantariam para proteger a navegacdo portuguesa no Atlantico. Ciente de que os
cruzadores ingleses continuariam capturando os navios portugueses, dentre eles 0s que navegavam ao
sul do Equador, Palmela passava a defender os termos propostos por Castlereagh a Corte do Rio de
Janeiro, compreendendo que o direito de visita e a comissdo mista representariam uma limitagdo para
acdo da marinha de guerrainglés:

“...depouco servira o obter satisfacdes parciais contra huma ou outra violencia, se nao conseguir-
MOSs que 0 mesmo cruzeiro [britanico] haja de ser regulado para o futuro, sobre principios adoptados
em commum pel os dous Governos, e conforme a independencia da nossa bandeira” %2, [grifo meul]

8 | dem.

%9 O Investigador Portuguez em Inglaterra, vol XX, n°® 78. Dezembro de 1817, p. 277. Nota de Palmela a Castlereagh de 3 de janeiro de
1817.

%0 Correio Braziliense, vol XIX, n°115. Dezembro de 1817. Nota de Palmela a Castlereagh de 16 de janeiro, p. 588.

%1 A.H.l. Correspondéncia Reservada de D. Pedro de Sousa Holstein, Conde Palmela, ao Marqués de Aguiar e ao Conde da Barca (1816 e
1817). Oficio n° 15 de 10 de fevereiro de 1817. pp. 53-57. Anexo letra B.

%2 A H.l. Correspondéncia Reservada de D. Pedro de Sousa Holstein, Conde Palmela, ao Marqués de Aguiar e ao Conde da Barca (1816 e
1817). Oficio n° 15 de 10 de fevereiro de 1817. pp. 53-57. Ver também: ALEXANDRE, Valentim. op. cit. p. 342.

A Convencéo de 1817: debate politico e diplomatico sobre...

93



94

Na visdo de Palmela, os dispositivos apresentados por Castlereagh respeitariam as instrugoes
que havia recebido da Corte do Rio de Janeiro para negociar a Convencao. Segundo o despacho do
Secretéario dos Negocios Estrangeiros e da Guerra, o diploma adicional aos acordos de Vienatinha por
objetivo principal

“o continuar a fazer o maistranquilamente que podemos o Commercio da Escravatura em quan-
to for licito e aonde for licito pelos nossos Tratados, afim de prover, por quanto seja possivel, de
bracos o Brazl e de evitar osinsultos e prejuizos que, contra todo o direito, nos cauzam os Cruza-
dores Britanicos. O problema consiste pois em conseguir este fim por meio de ajustes coma Gram
Bretanha, cujo interesse he diametralmente oposto e sem levar nenhuma ofensa a nossa
independencia®®” .[grifo meu]

Diante das instrucdes que recebera, Palmela compreendia que a proposi¢cdo do governo britanico
de formular um acordo internacional determinando o direito de visita e um tribunal misto poderiam
atingir os objetivos prescritos pela Corte portuguesa de proteger a rota negreira do Atlantico-Sul. Em
primeiro lugar, para o diplomata, o julgamento de navios portugueses em um tribunal misto era um
ganho, uma vez que navios lusitanos ndo seriam mais sentenciados somente por juizes britanicos. Ade-
mais, os julgamentos ocorridos na Gra-Bretanha, além de passarem pelos tramites e respeitarem os
procedimentos burocréticos da justica britanica, beneficiavam os cruzadores ingleses devido a dificul-
dade dos interessados portugueses em acumul ar provas atempo, tanto nos portos daAmérica quanto nos
da Africa, para apelarem das decisdes na Corte do Almirantado em Londres. Para 0 embaixador, tribu-
nais proximos as rotas traficantes, como um porto na Africa, facilitariam a ac&o de defesa dos interesses
portugueses®™“. E, em segundo lugar, se 0s navios portugueses eram visitados pel os ingleses, pela nego-
ciacdo, 0s navios ingleses passavam a ser visitados por navios portugueses. Assim, para Palmela, como
o direito de visita e o julgamento teriam a participacéo de stditos de ambas as nacles, “ 0 decoro e a
independéncia nacional (...) poderiam ficar salvos’ 3%,

O embaixador considerava que a Convencao regida em termos reciprocos ainda poderia atenuar o
desgaste internaciona que aimagem da Monarquia portuguesa sofria desde os apresamentos de 1810.
Para Palmela, a presséo inglesa sobre o governo joanino para que proclamasse um alvara com penas aos
traficantesinfratores das disposi¢oes de 1815 e a captura de navios negreiros lusitanos por cruzadores da
marinha de guerrainglesa ndo respeitavam a soberania e aindependéncia da Coroa portuguesa. Se para
0 embaixador as comissdes mistas e o direito de visitareciproco ndo correspondiam diretamente a sobe-
rania e aindependéncia portuguesa, pelo menostais estipul agdes regulavam as acdes britanicas, limitan-
do-as as determinagfes de um documento diplomatico. Ou seja, as apreensdes e julgamentos continua-
riam acontecendo, mas com o aval e interferéncia da Corte portuguesa.

A elaboracao da Convencao nestes termos também possibilitaria, de acordo com Palmela, a exe-
cucdo de julgamentos das apreensdes ocorridas apos 1 de junho de 1814, supostamente reguladas pelo
Tratado de 22 de janeiro de 1815. Diante da dificuldade de implementacéo das estipulacbes acordadas

363 A.H.I. Correspondéncia Reservada de D. Pedro de Sousa Holstein, Conde Paimela, ao Marqués de Aguiar e ao Conde da Barca (1816 e
1817). Oficio n° 14 de 10 de fevereiro de 1817. pp. 51-52.

364 Este argumento foi sugerido no primeiro oficio reportando as propostas da comissdo mista e do direito de vista. A.H.I. Correspondéncia
Reservada de D. Pedro de Sousa Holstein, Conde Palmela, ao Marqués de Aguiar e ao Conde da Barca (1816 e 1817). Oficion® 11 de 1 de
janeiro de 1817. pp. 34-35.

35 A H.I. Correspondéncia Reservada de D. Pedro de Sousa Holstein, Conde Pamela, ao Marqués de Aguiar e ao Conde da Barca (1816 e
1817). Oficio n° 14 de 10 de fevereiro de 1817. pp. 51-52.
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em Viena, construidas pelos proprios gabinetes, 0 governo britanico ndo entrava em negociacdo direta
sobre tais capturas, do mesmo modo que a Corte portuguesa recusava-se a apelar das sentencas em
tribunais ingleses. A comissdo mista, no entender de Palmela, poderia sentenciar sumariamente tais
apresamentos, assegurando o decoro a Monarquia lusitana que se via vitima das agdes indiscriminadas
da marinha inglesa no Atlantico. Além disso, para 0 embaixador, 0 pagamento das 300 mil libras e a
remissao do empréstimo de 600 mil libras, questdo presente desde o inicio da década de 1810, poderiam
ser efetivados pela aprovacdo das bases da Convencdo. Ou seja, se a Corte lusitana aceitasse a estipula-
cdo do direito de visitae a Comissdo Mista, 0 pagamento daindenizacéo seriarealizado com juros desde
aratificagdo dos acordos de Vieng, isto €, a contar de 8 de junho de 1815,

O jogo argumentativo apresentado por Palmela apresenta o seguinte quadro: enquanto a negocia-
cdo da Convencéo restringia-se aos meios de efetivar a proibicao do trafico ao norte do Equador e aos
acordos de 1815, a discussdo da abolicdo total do trafico de escravos, ou mesmo a continuidade do
comércio de africanos ao sul dalinhaficariaadormecida. Decerto, navisao de Palmela (e daembaixada
em Londres desde o Congresso de Viena), a negociagéo fixada nos acordos de Viena, discutindo agbes
ou reacdes sobre o que fora estipulado, era uma estratégia para que a abolicdo total do trafico ndo
tornasse a pauta principal dos encontros diplomaticos.

Pela insisténcia na argumentacdo do Conde de Palmela nas questbes da comissdo mista e do
estabel ecimento do direito de visitareciproco, € plausivel interpretar que a Corte do Rio de Janeiro teria
dificuldade em aprovar tais termos. Tal ponto era previsivel ja que até entdo nenhuma nagdo havia
acordado tais estipulacdes. Direito de visita, apreensdo de embarcagdes e julgamentos de navios estran-
geiros eram regulados pelo direito somente em estado de guerra e ndo em periodos de paz. Mesmo que
relacionadas aos acordos de 1815 e especificamente ao trafico ao norte do Equador, tais propostas eram
temas de dificil resolucéo para a Monarquia portuguesa®’.

Insistindo na defesa de tais proposi¢es, Palmela argumentava:

“ ... Assim vira esta Convencao a por hum ajuste para impedir o Commercio ilicito de Escravos
pelo qual os dois governos reciprocamente se autorizam a vigiarem sobre os navios hum do outro,
com a diferenca porem de que o Commercio de Escravos sendo totalmente proibido aos I nglezes
eaindalicito em Parte aos Portuguezes, naturalmente ndo havera sobre tais navios detidos hum so
Inglez; porém o direito de vizita, que neste cazo he o essencial, poder-se-ha exercer igualmente
por nés sobre a marinha mercante Ingleza se Sua Magestade houver por bem mandar cruzar
alguma Embarcacéo de Guerra sobre a Costa da Africa: E de facto ceder&o pela primeira vez os
Inglezes do direito que sempre se arrogaram de fazer julgar pelas suas proprias Cortes do Almiran-
tado os navios que houvessem de deter ..." *% [grifo meu]

A ressalva na argumentacéo do embaixador de que* o Commercio de Escravos sendo totalmente
proibido aos Inglezes e ainda licito em Parte aos Portuguezes, naturalmente ndo havera sobre tais
navios detidos hum so Inglez’ é relevante para persuadir a Coroa portuguesa do beneficio de tais pro-

366 | dem.

367 BETHELL, Ledlie. op. cit. pp. 28-29. O direito de visita e captura ndo era somente um tema dificil a Coroa portuguesa, mas também a
todas as nagles européias. Este assunto seré aprofundando no terceiro capitulo desta Dissertacéo.

3% A.H.I. Correspondéncia Reservada de D. Pedro de Sousa Holstein, Conde Palmela, ao Marqués de Aguiar e ao Conde da Barca (1816 e
1817). Oficio n° 14 de 10 de fevereiro de 1817. pp. 51-52.
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postas. O 6nusda captura, ou sgja, dispor navios de guerraparaatarefade fiscalizar os portos e asrotas
atlanticas, seria facultativo ao Estado lusitano. A defesa do direito de visita também residiria na conve-
niéncia politicadautilizagdo dos navios paraaacdo de revista. Somente“se” D. Jodo V| achasse conve-
niente, poderia empregar seus navios na questéo. Entretanto, como a Inglaterra assumia a posicéo de
maior interessada pela abolicdo do trafico, o governo britanico se responsabilizaria pela fiscalizagdo e
Nao 0 governo joanino.

Por fim, salientava a cedéncia do governo inglés, e ndo do portugués, do direito de julgar os
navios estrangeiros em seus tribunais. Retomando a quest&o da soberania e da independéncia, o embai-
xador expressava que Portugal seria aprimeiranacdo alimitar a posturainglesa diante da utilizacéo de
seus tribunais no julgamento de navios de outras nagBes. Em outras palavras, o direito de visita e a
Comissdo Mista para Palmela ndo representariam uma invasao da soberania e da independéncia portu-
guesa, ao contrario, tais prerrogativas permaneceriam intactas.

Vendo beneficios a Coroa na confecgdo do futuro acordo diplomético, o embaixador explicava ao
Conde da Barca que suspendia a execucdo das instrucdes da Corte contidas em um despacho, destinado
a Cipriano Ribeiro Freire, ordenando o rompimento da negociagdo sobre o cumprimento dos acordos de
Viena. Pamela, contrariando a ordem, ndo queria perder a “ esperanca de um rezultado favoravel” e,
por isso, dava continuidade as negociac6es®°. O embaixador via a possibilidade do gabinete do Rio de
Janeiro continuar o trafico sem a estimativa de um prazo final para 0 governo portugués decretar a
abolicao total. Tal erao beneficio que aaprovacao das propostas britanicas para a el aboracéo da Conven-
¢30 poderia representar: a indeterminacdo da continuidade do tréfico ao sul do Equador.

Os termos estipulados na Convencéo ja estavam acordados entre Palmela e Lord Castlereagh desde
fevereiro de 1817. Pelos of icios referidos acima, 0 cumprimento das reclamagdes pecuni arias estabel ecidas
nos acordos de 1815 e a seguranca dos traficantes ao sul do Equador dependeriam apenas da aprovacéo da
proposta da.comissdo mistae do direito de visita pela Corte do Rio de Janeiro. Destarte, se em fevereiro de
1817 o chefe da legacéo portuguesa na Gra-Bretanha ja enviava um oficio com os principais pontos da
Convencao paraa Corte do Rio de Janeiro, ent&o a avaliacao e aprovacdo das bases gjustadas juntamente
com o representante britanico deveriam relacionar-se as circunstancias e as pressdes proximas a Coroana
América. Agora, 0 objetivo ndo é mais reconstituir o contexto da elaboracéo dos termos da Convencao,
mas sim como foram lidos, avaliados e aprovados pel o governo joanino no Rio de Janeiro.

Como foi indicado no primeiro capitulo, para Vaentim Alexandre, a aprovacéo dos termos pela
Corte do Rio de Janeiro e a assinatura da Convencéo de 1817, em 28 de julho, ocorreu em um momento
desfavoravel ao governo de D. Jodo VI3, A acdo militar naregido do Rio da Prata proporcionou protes-
tos das nagdes européias a Corte Portuguesa. Cobrando um manifesto ou outro documento publico que
enumerasse as razoes que levaram o governo de D. Jodo VI aexecutar ainvasdo da“Banda Oriental do
Prata’, as Cortes européias elaboraram uma Nota, em 16 de marco de 1817, exigindo que o governo do
Rio de Janeiro redigisse uma declaracéo sobre a agdo das tropas portuguesas na regiao®™.

Para o autor, foi justamente entre a data da Nota das poténcias internacionais e a declaracéo do

369 A.H.I. Correspondéncia Reservada de D. Pedro de Sousa Holstein, Conde Paimela, ao Marqués de Aguiar e ao Conde da Barca (1816 e
1817).. Oficio n° 15 de 10 de fevereiro de 1817. pp. 53-57.

310 ALEXANDRE, Valentim. op. cit. pp. 338-355. MARQUES, Jodo Pedro. op. cit. p.109.

37 |dem, op. cit. p. 343.
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governo do Rio de Janeiro sobre aagdo militar no Prata, periodo no qual a Monarquia portuguesa corria
um grande risco de entrar em combate com o exército espanhol, que foram aprovadas as bases da Con-
vencdo de 1817. Para o historiador, D. Jodo aceitou assinar a Convencédo, estipulando a comissdo mista
e o direito devisitacom o intuito de preservar agarantia militar briténica, caso a Monarguia portuguesa
fosse atacada pelas forgas espanholas. O autor também salienta que, como ja foi observado no item
anterior, as mortes do Marqués de Aguiar e do Conde da Barca contribuiriam para a formacdo de um
vazio de poder no qual ndo foi formulado nenhuma objegdo a elaboracdo da Convencao®2.

Entretanto, pela leitura das fontes diplométicas, a aprovacdo das bases da Convencéo no Rio de
Janeiro ndo esteve singularmente ligada ao contexto internacional. Na verdade, a confirmagado dos ter-
mos negociados por Palmelaem Londres ocorreu em fungdo de outros aspectos, dos quai s arepercussio
diplomética da invasdo do Prata eraimportante, porém ndo era a decisiva.

Se o contexto do final de 1816 e do inicio de 1817 — primeira rodada de reuni6es da Conferéncia
sobre o tréfico de escravos e arepercussao diplomatica da Invasdo do Prata—influiram na elaboracdo da
proposta de Lord Castlereagh sobre a comissdo mista e o direito de visita sem uma oposi¢éo enféticado
Conde de Pamela, o mesmo contexto ja havia mudado em fevereiro do mesmo ano e ndo exerceria a
mesma pressao sobre a avaliacdo dos termos negociados na Corte do Rio de Janeiro.

Junto ao envio do oficio que estabelecia as bases da Convencao de 10 de fevereiro, Palmela
também mandava outros documentos acerca do andamento da Conferéncia sobre o tréfico de escravos
e das disposicdes dos demais gabinetes europeus sobre a agdo militar portuguesa na “ Banda Oriental
do Prata’.

Em primeiro lugar, os encontros da Conferéncia sobre o tréfico de escravos arrefeceram ndo so
pela negativa do diplomata portugués em participar das discussoes sem a chancela da Corte do Rio de
Janeiro, mas, principalmente, pelarecusa do diplomata espanhol em participar. O embaixador espanhol
alegava, em dezembro de 1816, que, como a Conferénciatambém versaria sobre a piratariaempreendida
pelos Reinos do norte da Africa, a Corte de Madri s6 poderiatomar lugar na discussio se o governo dos
Paises Baixos fosse convidado a participar, umavez que haviam acabado de celebrar um tratado no qual
estipulava-se a hegociacdo conjunta sobre tal proposi¢do. Com o apoio do diplomata russo, 0s encontros
da Conferénciase definiram pelaquestéo dapiratariano Mar Mediterréneo, desviando a discussdo sobre
o trafico. Conferindo grande atuac&o aos representantes da Russia que sugeriram a formacao de cruzei-
ros sobre os piratas dos Reinos do norte da Africa, “ com muito mais calor do que convém ao governo
britanico” , Palmela afirmava, j& em margo de 1817, que ata “ projeto a Gra-Bretanha ndo poder|[ia]
jamais convir, principalmente, com a Intervencéo Russa®™" .

Damesmaformaque arealizacdo da Conferéncia sobre o trafico de escravos ja ndo preocupavaa
diplomacia nem a Corte do Rio de Janeiro, tendo em vista o caminho que seguiu a discusséo, o ainha-
mento internacional desfavoravel ao governo portugués devido a questdo do Prata também se alterou.
Palmela relatava ao Conde da Barca que “0 azedume que cauzaram as primeiras queixas da Espanha
temdiminuido algumtanto depois que esfriaram as relagdens desta Corte [de Londres] coma de Madrid;

372 |dem, pp. 359-360.
373 A.H.l. Correspondéncia Reservada de D. Pedro de Sousa Holstein, Conde Palmela, ao Marqués de Aguiar e ao Conde da Barca (1816 e
1817). Oficio n° 20 de 13 de margo de 1817. pp. 89-92.
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€0 zélo que a Russia mostrou nessa cauza contribue talvez essencialmente para dispor a nosso favor a
Austria e a Gra-Bretanha®™".

A disposicado da Russia em sustentar a declaracdo espanholano inicio da Conferéncia sobre o
trafico de escravos e 0 apoio imediato a causa espanhola na questdo do Prata, fez com que a Gra-
Bretanha suspeitasse da existéncia de um tratado secreto entre Espanha e Rulssia. Diante dessa
suspeita, 0 governo inglés evitava se opor diretamente a acdo portuguesa na area, nao declarando
apoio a Espanha®.

A Monarquia portuguesa também se apoiava naalianca que costuraracom aAustriaem virtude do
casamento de D. Pedro com a Princesa Leopoldina. A preocupacdo do governo de Viena diante do
crescimento da hegemonia russa no continente beneficiava o governo portugués, ja que o arranjo inter-
nacional impediaque a Corte austriaca se aproximasse da Coroa de Madri. Assim, € importante conside-
rar que D. Jodo VI ndo estavaisolado perante aformulacdo da Nota das Poténcias Européias, cobrando
uma declaragdo com explicacdes sobre a movimentacao das tropas ao sul daAmeérica. A constatacéo da
resisténcia do governo de Londres e de Viena as proposicdes de Madri, redigida por Palmela, permite
gue sgja relativizado o valor politico-internacional que a Nota das nages européias representava aos
estadistas portugueses da época. E isso fica evidente a medida que o embaixador enviava novos oficios
a0 Rio de Janeiro:

“... O Principe de Esterhazy [embaixador austriaco] mostrou-me as Instrugoens que lhe foram
remetidas pela sua Corte sobre este objecto, e nelas se diz claramente que o Gabinete de Vienna
ndo considera a reclamagéo do Governo de Madrid sendo como hum convite para interferir
como Mediador nas suas desavencas com 0 nNOSsO e que em cazo nenhum pretende assumir o
caracter de aliado da Hespanha se a contenda se néo terminar amigavel mente...” 3¢ [grifo meu]

O embaixador informava que a determinago do governo da Austria, no caso do Prata, era enten-
dida como um convite mediador e ndo como um aliado espanhol. Portanto, a notainternacional a Corte
do Rio de Janeiro, téo decisiva para Vaentim Alexandre, fazia parte do procedimento, ou melhor, da
praxe diplomatica diante da movimentacdo militar entre as nacdes. Pelo jogo dos bastidores, isto €,
oficios e instrugdes reservadas, o arranjo diplomético ndo era diretamente favoravel a Espanha.

A aiancaentre as Cortes portuguesa e austriaca também se mostrava poderosa e capaz de soluci-
onar obstaculos que a diplomacia lusitana, mesmo com o apoio inglés em 1815 no Congresso de Viena,
ndo havia conseguido resolver:

“ ... O mesmo Principe Esterhazy me confiou debaixo de segredo, que a Corte de Vienna se achava
(...) disposta a ceder a favor da Rainha da Etruria e de seu filho a reversabilidade do Ducado de
Parma depois da morte da Archiduqueza Maria Luiza: (...). Esta concessdo da Austria he devida
em Grande Parte &s instigacoens do Governo Inglez, e ndo podendo a Espanha em taes
circunstancias negar-se aja assinar o Tratado Geral de Vienna, parece que se verificara também

374 A.H.I. Correspondéncia Reservada de D. Pedro de Sousa Holstein, Conde Pamela, a0 Marqués de Aguiar e ao Conde da Barca (1816 e
1817). Oficio n° 21 de 14 de margo de 1817.

375 A.H.1. Correspondéncia Ostensiva do Conde Palmela ao Marqués de Aguiar e a Thomaz Antonio Villanova Portugal (1817- 1818). Oficio
ostensivo n° 18 de 19 de fevereiro de 1817.

376 A.H.I. Correspondéncia Reservada de D. Pedro de Sousa Holstein, Conde Pamela, a0 Marqués de Aguiar e ao Conde da Barca (1816 e
1817). Oficio n° 21 de 14 de marco de 1817. pp.114-115.
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0 cazo da restituicéo de Olivenca ao menos se a Corte de Vienna o exigir como condigdo sine-
gua-non...” [grifo meu]

E nitido que a manifestac&o publica entre as nagdes no correspondia as determinacdes enviadas
reservadamente ou, como no caso deste fragmento, em segredo aos seus representantes. Nas confabul acoes
ocultas evidenciam-se que a coalizao internacional a favor da Espanha néo existia. Ao contrario, pelo
trecho acima verificamos que o governo de Madri poderia perder até o territdrio de Olivenca. Em suma,
a Espanha néo possuia o0 amparo internacional e a Corte do Rio de Janeiro tinha plena consciéncia das
dificuldades que o gabinete espanhol atravessava no campo diplomético. Com efeito, a aprovacdo das
bases da Convencao, enviada por Palmelaem fevereiro de 1817, ndo se relacionava diretamente a pres-
s80 internacional sobre a Corte do Rio de Janeiro e, desse modo, a tentativa do governo portugués de
manter a garantia militar britanica prevista nos acordos de 1815 pode ser relativizada.

Entretanto, se 0 ambiente diplomético representava apenas um lado das influéncias que a Corte do
Rio de Janeiro estava submetida, questdes internas do Império portugués comporiam o outro lado das
pressdes gque seriam consideradas na avaliacéo das propostas do direito de visita e da comissdo mista.

Segundo L uiz Gongalves dos Santos, a aclamacdo real de D. Jodo, que serealizariaem 7 de abril
de 1817, cerca de um ano depois da morte da Rainha D. Maria |, fora suspensa devido a chegada da
noticiaa 25 de mar¢o de que tinhairrompido em Pernambuco uma revolugdo no dia 6 do mesmo més®,
Dentre osfatores que g udam a compreender o levante em Pernambuco sGo mencionados atritos desde o
final do século XVI11 entre proprietérios e comerciantes portugueses, passando por umareagdo apresen-
ca mais fregliente dos negociantes ingleses apés a assinatura dos Tratados de 1810 e, finalizando na
grande carestia de mantimentos de primeira necessidade causada pela forte seca de 1816 e de imposi-
cOes de taxagdes sobre esses géneros®”®. Do mesmo modo, outro fator de conflito eraatensdo vivida por
traficantes baianos e pernambucanos, depois da assinatura do Tratado de 1815, devido aintensificagdo
da patrulha britanica nas costas da Africa, ou pela competicio com traficantes do Rio de Janeiro nos
portos ao sul do Equador, o que fazia aumentar o preco dos escravos nos portos do Nordeste®.

A repercussdo no Rio de Janeiro da revolta em Pernambuco causou grande perplexidade a D.
Jo&o. Luccock, um negociante inglés que vigiava pela América portuguesa durante os anos de 1808 a
1818, registrou o modo pelo qual 0 monarca se referiu ao episddio:

“... a exclamacgdo do Rei foi tdo desapaixonada (...) que bem manifestava os sentimentos de um
gover nante justo e homem generoso:” como é que (...) meus stditos se revoltam! N&o me consta que
tenha ofendido a qualquer um deles” ...%8!

A Revolucdo em Pernambuco chocava-se com aimagem de tranqiilidade que aMonarquia portu-
guesa parecia apresentar em comparagdo com o estado politico das coldnias espanholas na América®2,
Mesmo que a revolta tenha sido sufocada em maio de 1817 por tropas do governador da Bahiae, com a
entrada da marinha de guerra portuguesa no porto de Recife em 20 de maio, a Corte do Rio de Janeiro so

577 1dem.

37 SANTOS, Luiz Gongalves dos. op. cit. p. 94.

379 Sobre a revolugdo de 1817 ver: MOTA, Carlos Guilherme. Nordeste 1817: estruturas e argumentos. S&o Paulo: Perspectiva e EDUSP,
1972. Cap. 1

30 FLORENTINO, Manolo. op. cit. p. 64-65.

31 UCCOCK, John. Notas sobre o Rio de Janeiro e partes meridionais do Brasil, p. 370.
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inteirou-se da derrota das forcas revolucionarias em 14 de junho®2. Ainda que tivesse retomado o con-
trole de Pernambuco, a aclamacdo de D. Jodo como rei so seriarealizada em 6 de fevereiro de 1818%4,

Porém, o descontentamento politico ndo se observou somente na América, 0 Reino de Portugal
também foi palco de revoltas. No primeiro semestre de 1817, um grupo de oficiais do exército portugu-
és, reunidos em uma sociedade secreta, de influéncia macbnica e liderados pelo general Gomes Freire,
chocava-se com o0 comando do exército portugués ocupado pelo marecha Beresford. Um dos motivos
da revolta era a subordinacdo dos soldados portugueses aos oficiais ingleses®s. A sociedade secreta
denominada “ Conselho Supremo Regenerador de Portugal, Brasil e Algarves’ também tinha por objeti-
vo promover a salvacdo da independéncia de Portugal, criando um novo governo®¢. A repressao ao
movimento seiniciou em 23 de maio de 1817, sendo o lider, Gomes Freire e demais conjurados, mortos
em outubro do mesmo ano.

E provével que aavaliacio da Corte do Rio de Janeiro das bases apresentadas para a el aboracdo da
Convencdo de 1817 fosse realizada diante desse novo contexto. Se pelos oficios de Palmela o ambiente
diplomético ndo pesava decisivamente nas atitudes do governo, é plausivel relacionar o ambiente inter-
no da Monarquia portuguesa com a aprovacdo do direito de visita e da comissdo mista. Embora os
movimentos ndo tenham aparentado grande abalo a Monarquia, 0 arranjo internacional costurado por
Palmela e Castlereagh ndo deixava de ser um compromisso entre as Coroas que beneficiava ambos os
governos. A aprovacao do direito de visita e a consolidacdo de tribunais mistos serviriam para o princi-
pal Secretério britanico satisfazer as pressdes do Parlamento e dos setores reformadores ingleses unidos
sob a bandeira da supressao do tréfico. Decerto, representaria mais um passo bem sucedido do governo
britanico nalutaparaaaboli¢ado do trafico. Do mesmo modo, embora aprovando resolugdes que parte de
juristas coevos compreendiam como uma interferéncia no exercicio da soberania e independéncia da
Coroa— debate que sera apresentado no proximo capitulo — a adog¢ao dos mesmos termos pelaa Monar-
quia portuguesa também representaria, ainda que contraditoriamente, a continuidade do tréfico ao sul do
Equador. Se para ambos 0s governos a execugdo dos acordos de 1815 tornou-se uma agdo politica
inconveniente, o diploma de 1817 apresentava-se como uma saida diplomética conciliadora na qual os
dois gabinetes apar eceriam como vencedores da negociagao diante de pressdes internas, isto &, setores
antitrafico britanicos e traficantes portugueses.

Assim, em um oficio datado de 10 de junho de 1817 para a Secretaria dos Negdcios Estrangeiros,
Palmela j& acusava o recebimento de resposta sobre 0 encaminhamento das negociacoes:

“...No Despacho n° 13 tem V. Exa. A bondade de me anunciar, que Suma Majestade Se dignara
aprovar o contheido dos meus oficios reservados n°11 [de 1 de janeiro de 1817] e 12 e o theor
das Notas por mim dirigidas a My Lord Castlereagh sobre a ndo execucéo do Tratado de 22 de
janeiro de 1815, sobre 0s excessos cometidos por varios cruzadores Inglezes (...) Muito me conso-
la a certeza da Real Aprovacédo e me anima para continuar a aplicar-me com todas as minhas
faculdades para compreender do melhor modo que posso & confianca de Nosso Augusto Sobera-
no. Tanto mais devo folgar, de ter acertado nas Notas assima mencionadas quando o objecto [Tra-

%2 ALEXANDRE, Vaentim. op. cit. pp. 346-347.

33 SANTOS, Luiz Gongalves dos. op. cit. p. 100.

384 |dem, pp. 153 e seguintes.

3VARGUES, Isabel Nobre. “O processo de formagdo do primeiro movimento liberal: a revolugéo de 1820”, p. 54. in: MATTOSO, José
(org). Histéria de Portugal. O Liberalismo V. 5.

36 |dem, p. 52.
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tado de 22 de janeiro de 1815] he mais complicado e importante de modo que, s6 tomando sobre
mim huma grande responsabilidade podia comecar a tratar do modo que fiz ...” *¥7[grifo meu]

A partir do recebimento da aprovacdo das bases da Convencdo, o que provavelmente ocorreu
entrefinal de maio einicio de junho, Palmela deu prosseguimento aos trabalhos e, praticamente um més
depois assinava a Convencao Adicional ao Tratado de 22 de janeiro de 1815. A rapidez entre o recebi-
mento da aprovacdo da Corte e a elaboracdo da Convencao indica que a negociacdo entre os diplomatas
estava adiantada. Pelo excerto, verifica-se que Palmela havia dado continuidade a negociacéo da Con-
vencao, aceitando a proposta briténica, antes da resposta da Corte do Rio de Janeiro. N&o era sem razéo
gue afirmava a tomada de “ grande responsabilidade” que fez.

Assim, a elaboracdo da Convencao respeitou a negociacdo empreendida desde aacéo de Cipriano
Freire. Vaelembrar que inicialmente as questdes versavam, por parte do governo britanico, no cumpri-
mento da proibicdo do tréfico ao norte do Equador e na elaboracdo de uma lei impondo penas aos
traficantes que transgredissem tal determinac&o; e, por parte do governo portugués, no ressarcimento
pecunidrio e, principalmente, na protecéo das rotas traficantes abaixo da linha equinocial da esquadra
naval britanica

No inicio do capitulo procurei exibir os termos da Convencéo bem como explicitar a as nuances
do documento que tanto poderia aparentar pretensdes britanicas quanto portuguesas. Parece-me perti-
nente, entretanto, reapresentar pelo menos alguns artigos que se relacionaram diretamente com a nego-
ciacdo implementada pelos embaixadores Cipriano Freire e Pamela, durante o biénio de 1816 e 1817,
bem como exibir o encaminhamento das determinagdes da Convengéo.

Nesse sentido, 0s primeiros quatro artigos da Convencgdo, como ja indicado, se referiam direta-
mente as estipulacdes dos acordos de Viena, renovando suas disposicoes: reiterava-se a proibicdo do
tréfico ao norte do Equador; definiam-se os portos licitos para a continuidade do tréfico ao sul dalinha;
determinava-se o0 preenchimento de um passaporte, constando o porto de saidadaAmeéricae o de chega
da na Africa para realizar o tréfico; e estabelecia a elaboracio de um alvaré que impusesse penas aos
traficantes que transgredissem tais estipulacdes. Assim, fazia-se objeto da Convencdo, a restri¢do das
estipul agBes somente as regides africanas |ocalizadas ao norte do Equador. A preocupagdo com as rotas
do Atlantico-Sul eratdo evidente que um artigo especificava claramente os portos legais para a realiza-
¢ao do tréfico através da designacdo geografica. Porém, se a embai xada portuguesa conseguiareduzir a
negociacdo aslocalidades ao norte dalinhae, a0 mesmo tempo, resguardavao tréfico ao sul, acontrapartida
do gjuste definia-se pela elaboracdo da lei que deveria ser formulada dois meses apds a ratificacéo do
documento aos moldes dalei briténica antitréfico ditada em 1807. Como a Convencao foi ratificada em
novembro de 1817, a elaboracéo do alvara ocorreu em 26 de janeiro de 1818 — documento que sera
discutido no capitulo seguinte.

A novidade do acordo, estabelecendo o direito de visita e a comissdo mista, propostas britanicas
relatadas no oficio de Palmelade 1 de janeiro de 1817, apresentava-se por meio de diversas limitagoes.
Uma apreensdo so poderia ocorrer com a presenca de oficiais militares, apresentando instrugdes especi-
ficas para estafuncéo. Do mesmo modo, n&o seria permitida a apreensdo de embarcacdo sem escravos a

%7AH.1. Correspondéncia Reservada de D. Pedro de Sousa Holstein, Conde Palmela, ao Marqués de Aguiar e ao Conde da Barca (1816 e
1817)., Oficio n° 29 de 10 junho de 1817. pp. 148-151.
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bordo. Fator que Alan Manchester considerou um erro de Castlereagh ao aceitar, umavez que “ trafican-
tes de escravos jogavam 0s negros no mar, quando estavam em perigo de serem capturados pel os cruza-
dores britanicos®®” .

A proposta da comissdo mistatambém recebeu modificagdes durante a negociagéo. Se pelo oficio
de janeiro, Palmela apenas explicitava a vantagem do novo tribunal contar com magistrados portugue-
ses, diferente dos julgamentos que ocorriam até entdo, os termos da Convencao estabel eciam vantagens
adicionais ao governo portugués. Na visao do embaixador, a comissao mista ndo possuiria competéncia
judicial paraimpor penas aos traficantes que tivessem seus navios capturados, apenas julgaria alegali-
dade ou a ilegalidade da apreensdo, fator que para Palmela, como veremos no capitulo seguinte, ndo
desrespeitaria aindependéncia e a soberania da Monarquia lusitana. N&o era sem razdo, portanto, que
eraanexado a Convencdo um Regulamento que estabel ecia condi¢des para que o processo de julgamen-
to seiniciasse: dentre elas, 0 preenchimento de papéis dos comandantes dos navios captores e a apresen-
tacdo das evidéncias conforme o formulério enumerava.

Vale dizer que aimplementacdo da comissao mista se deu por um decreto de 18 de julho de 1818
indicando a cidade do Rio de Janeiro como sede do tribunal misto naAmérica. A comissao seria com-
postapor Silvestre Pinheiro Ferreira, deputado da Real Juntade Comércio, como comissario juiz, e Jodo
Pereira de Sousa, negociante da praga do Rio de Janeiro, como comissério arbitro. Entretanto, ainstala-
¢a0 da comissdo do Rio de Janeiro se fez somente em 13 de outubro de 1819%°, Do mesmo modo, a 18
de agosto de 1818, D. Jodo ordenava a Real Junta do Comércio que consultasse pessoas iddneas para
preencher os lugares da comissdo mista em Serra Leoa®®. Porém, até novembro de 1819 os cargos
portugueses para essa comissao continuavam vacantes. !

Quanto aos apresamentos de navios negreiros ocorridos ao sul dalinha do Equador — ocorrén-
cias determinantes para a el aboracao do diploma de 1817 — a embai xada portuguesa conseguiu formu-
lar estipulagBes que obrigavam o governo britéanico a pagar indenizagcdes no prazo de um ano em
conformidade das sentencas emitidas pela comissdo mista provisoria de Londres. Todos navios ne-
greiros capturados apos a assinatura dos acordos de Viena deveriam ser julgados pela Comisséo Mista
londrina e, caso provassem a legalidade das ages, teriam as indenizagbes asseguradas com prazo
definido para o ressarcimento.

A nomeagao para 0s cargos da comissdo em Londres se deu pelo decreto de 10 de setembro de
1818, que indicava o consul geral portugués, Ignacio Palyart, como juiz, e 0 negociante portugués de
Londres, Custédio Pereirade Carvalho, como comissério arbitro®2. Entretanto, Ignécio Palyart morreria
em janeiro de 1819 e Custddio Pereira de Carvalho era procurador de processos que seriam julgados na
comissao, fazendo com que Castlereagh refutasse suanomeacao®:. Somentea7 dejulho de 1819, Pamela
acusava o recebimento da aprovacéo de D. Jodo aindicacdo de Antdnio Julido da Costa, consul portugu-
és em Liverpool, para o cargo de comissario juiz **. Em suma, a comissao mista em Londres comegou

38 MANCHESTER, Alan K. op. cit. p. 156.

389 A.H.|. Tratados diversos. Instrucdes para o cumprimento da Convengéo de 1817. Documentos de 13 de outubro de 1819, de 13 dejaneiro
de 1820 e de 04 de abril de 1820. Loc: Lata 201:Mago 4: Pasta 17.

3% Correio Braziliense, vol. XXII, n® 129.125-128. e Investigador Portuguez em Inglaterra, vol. XXII1, n°89. pp. 119-120.

31 A H.l. Correspondéncia Ostensiva do Conde Palmela a Thomaz Antonio Villanova Portugal (1819). Oficio n° 112 de 10 de novembro de
1819.

392 Correio Brazliense, vol. XXII, n® 129.125-128. e Investigador Portuguez em Inglaterra, vol. XXI11, n°89. pp. 119-120.

3% A.H.I. Correspondéncia Ostensiva do Conde Palmela a Thomaz Antonio Villanova Portugal (1819). Oficio n° 99 de 07 de julho de 1819.
34 | dem.
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seus trabal hos apenas em 6 de novembro de 1819, contudo, os casos da responsabilidade do comissério
arbitro portugués ficaram retidos, esperando aaprovacdo do nome de Jodo José Junior, por D. Jodo, para
gue fossem sentenciados.®®

Pelo oficio do Conde de Pamela de 10 de fevereiro, ainda em meio as negociagdes, Castlereagh
sugeriu que o pagamento das 300 mil libras fosse estipulado em uma nota oficial. Porém, a reclamacéo
pecuniéria acordada em Vienafoi estabel ecida por um artigo especifico presente no acordo diplomético.
O pagamento das perdas dos navios apresados com base no artigo X do Tratado de Aliancae Amizade de
1810 apresentava-se como uma questdo preponderante para o governo portugués. Depois de diversas
batal has judiciais e conferéncias entre representantes governamentais, aém da grande mobilizacdo que
houve entre os peri6dicos portugueses sobre tal questdo, € bem provéavel que a Coroa do Rio de Janeiro
preferia uma obrigacdo acordada num documento internacional a uma nota oficial que poderia ser pos-
tergada a conveniéncia briténica. Assim, o governo briténico se comprometeu a pagar, apos a troca da
ratificacdo da Convencao, 150 mil libras em seis meses e mais 150 mil libras depois de trés meses da
primeira parcela. Também acordou em pagar juros de 5% acrescidos sobre as 300 mil libras desde o
primeiro dia da ratificagdo do acordo de 1815.

O pagamento ocorreu em 19 de setembro de 1818, quando os agentes do Banco do Brasil recebe-
ram as duas parcelas de uma vez, ficando os juros da indenizac&o a espera da votagdo e aprovacéo do
Parlamento®®. Os juros da divida foram pagos em 02 de setembro de 1819, cerca de um ano depais, e
renderam 40 mil libras®.

Entretanto, passados dois meses apds a assinatura da Convencéo, em setembro de 1817, Pamela
enviavaa Corte do Rio de Janeiro um novo oficio sobre os debates que presenciou sobre 0 documento que
havia acabado de elaborar com Lord Castlereagh. Nele, 0 embaixador relatava que algumas pessoas [ he]
fizeram observar que seria muito de desgjar sefixasse humtermo para a duracdo [da Convencéo], porque
ainda que as estipulagoens que nella se contem, parecéo no momento actual necessarias e mesmo vanta-
josas poderia vir época talvez em que a vizita dos nossos navios mercantes (...) ocazionasse abusos que
nao poderiamos entao remover>®, Diante disso, Pamela argumentava que pelo contelido da Convengao
era evidente presumir o fim da sua eficacia na data do decreto da abolicdo total do trafico portugués.
Mesmo assim, procurou Lord Castlereagh para discutir a questéo. Porém, Castlereagh Ihe disse que consi-
derava as estipulacdes “ relativas a repressao do trafico ilicito” (direito de visita) como perpétuas.

Palmela refutou Castlereagh, pretendendo, diante da posicao irredutivel da autoridade britanica,
publicar uma Notano ato daratificagdo da Convengao. Como o préprio embaixador relatou, aproveitan-
do-se do fato de que a Inglaterra vinha el aborando um acordo com a Espanha sobre as mesmas bases do
acordo anglo-portugués, e tendo Castlereagh receado o prejuizo das negociagdes com a Corte de Madri,
0 secretario britanico consentiu fixar o prazo da duracéo da Convencdo com o Conde de Palmela. Pelo
Artigo Separado, elaborado em 11 de setembro de 1817, ficava estipulado que o acordo teria o prazo de
vigéncia de 15 anos ap6s a abolicéo do tréfico portugués de escravos.

3% A H.l. Correspondéncia Ostensiva do Conde Palmela a Thomaz Antonio Villanova Portugal (1819). Oficio n° 111 de 09 de novembro de
1819 e Oficio n° 112 de 10 de novembro de 1819.

3% A H.I. Correspondéncia Ostensiva do Conde Palmela a Thomaz Antonio Villanova Portugal (1819). Oficio de 19 de setembro de 1818.
37 A.H.l. Correspondéncia Ostensiva do Conde Palmela a Thomaz Antonio Villanova Portugal (1819)., Oficio n° 103 de 02 de setembro de
1819 e Oficio n° 112 de 10 de novembro de 1819.

3% A.H.l. Correspondéncia Reservada de D. Pedro de Sousa Holstein, Conde Palmela, ao Marqués de Aguiar e ao Conde da Barca (1816 e
1817). Oficio n° 35 de 12 setembro de 1817. pp. 196-198.
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Diante do jogo diplomético entre 0 embaixador portugués e o representante do governo inglés ndo
se verificou ainterpretacdo de que os acordos firmados entre a Coroa lusitana e a Coroa britanica eram
resultados da pressdo inglesa, sem a intervencdo, ponderacdo e negociacdo portuguesa. Na verdade,
mesmo que a Gra-Bretanha liderasse as acfes diplométicas para a supressao total do trafico negreiro, as
investidas internacionais por parte da sua diplomacia ndo foram decisivas. Na Convengdo, todas as
propostas de Castlereagh foram condicionadas e limitadas por Paimela. As condicbes impostas para se
executar o direito de visita; os documentos que cada comandante apreensor deveria apresentar para que
0 processo legal fosse iniciado; e as permissdes que 0s havios possuiam de navegar ao norte da linha
para encontrar melhores condi¢fes de navegacdo ou parar na ilha de S&o Tomé ou nailha do Principe
para abastecerem as embarcacGes de mantimentos ou para pagarem direitos da Coroa poderiam servir
até de subterflgios para a continuidade do tréfico ilicito. Decerto, o trafico no Atlantico-Sul ficava
protegido e legalizado ao sul da linha equinocial, fosse pela hesitac8o britanica em atuar nessa area,
fosse pela seguranca juridica que os traficantes adquiriram com tal medida — diante das variadas limita-
¢Oes impostas pela embaixada portuguesa e anexadas no acordo diplomético.

Assim, cabe avaliar como repercutiu a assinatura do diploma internacional, durante os anos de
1818 e de 1819, hiénio no qual os dois gabinetes procuraram cumprir as determinacdes do acordo. Pelas
fontes utilizadas pela pesquisa, tal repercussao pode ser reconstituida por artigos daimprensa portugue-
sa, principalmente por matérias editadas pelos periddicos impressos em Londres, bem como por docu-
mentos elaborados pel os circul os politicos proximos e presentes na Corte do Rio de Janeiro.

104 Série: Produgao Académica Premiada - FFLCH



Capitulo 03






As repercussdes da Convencéao de 1817:
0S ajustes internacionais e o delineamento
da politica do Império portugués

“..trata V. Exa. Novamente o assunto do Trafico da Escravatura, declarando que
Sua Magestade ndo Esta Disposto a ceder mais nada a esse respeito do que ja
tem feito e que no extremo he melhor queixar de violéncia do que ceder por
condescendencia...”

Conde de Palmela a Toméas Antonio Villanova Portugal, 1819.

Como evidenciamos no capitulo anterior, um dos pontos principais presentes na elaboracdo do
acordo de 1817 residia na aceitacdo, pela Corte do Rio de Janeiro, do direito de visita reciproco e na
criacdo das comissdes mistas. Questédo polémica, o debate em torno da flexibilizacgo dos principios do
direito internacional fomentou diferentes posicfes nos circul os politicos lusitanos acerca da assinatura
do documento anglo-portugués e passou a definir a politica do governo de D. Jodo na confecgéo de
novas agoes diplométicas. Neste capitulo, apresentaremos a repercussdo da assinatura da Convencao de
1817 nos periddicos o Correio Braziliense e O Investigador Portuguez; a postura da diplomacia briténi-
ca e da portuguesa apoés a ratificacdo do acordo; e a conducédo politica da Corte do Rio de Janeiro sobre
o tréfico de escravos a partir da elaboragéo do diploma

A repercussao da Convencéo de 1817 nos periédicos O Investigador Portuguez e
Correio Braziliense

Embora este trabal ho tenha se utilizado de outros periodicos, como a Gazeta do Rio de Janeiro e
a ldade d'Ouro do Brasil, a escolha pelo acompanhamento dos jornais portugueses londrinos recaiu,
dentre outros fatores, pela sua propria natureza e sentido que assumiam. A imprensa da época, tributaria
do pensamento ilustrado, responsabilizava-se pelatransmissao de “ umamensagem social e politicamen-
te progressiva, baseando o motor do progresso humano no proprio homem, na sua capacidade de conhe-
cer, de racionalizar, de dominar a natureza sob inspiracéo do idedrio iluminista®®". Nesse sentido, os
jornais portugueses impressos em L ondres apresentam-se como fontes consideraveis, paraatentativade
mensurar arepercussdo da Convencao nos circul os politicos portugueses, uma vez gque elaboraram arti-
gos reflexivos'®.

A publicacdo de periddicos portugueses em Londres iniciou-se, em um primeiro momento, a
partir do final de 1807, pela grande entrada de negociantes lusitanos na Gra-Bretanha. Migrando em
virtude do dominio napolebnico sobre o Reino Portugués, passaram arealizar aintermediacdo das mer-
cadorias da América portuguesa com resto da Europa através dos portos de Londres. Em um segundo

¥ TENGARRINHA, José. “ O jornalismo da primeiraemigracéo em Londres’, in: COSTA, Hipdlito José. Correio Brazliense, ou, Armazém
Literario, vol XXX. Tomo |, Estudos. p.225.

40 Asreferéncias a ldade d’ Ouro do Brasil, como jafoi indicado, restringiram-se aos excertos e consideragdes de Maria B. Nizzada SILVA
naobra A primeira Gazeta da Bahia: A Idade d’ Ouro do Brasil. Diante dos fragmentos sobre o tréfico de escravos selecionados pela autora,
nenhum fez mencé&o a Convencgao de 1817, fator que impossibilita aidentificagdo da posi¢ao do periddico em relagéo ao acordo diplomético.
A posicéo da Gazeta do Rio de Janeiro sobre a Convengéo de 1817 sera discutida no final deste item.



momento, apds a retomada do poder pelos Governadores do Reino, entre o final de 1808 e 18124, a
chegada de “gazeteiros’ portugueses na Inglaterra ocorreu pelo estabelecimento da censura e de perse-
guicOes politicas instauradas em Portugal“2. Val e ressaltar que as principais agoes repressoras em Portu-
gal sederam na Semana Santade 1809 e em setembro de 1810 — episddio conhecido como a Setembrizada
— quando magistrados, comerciantes, oficiais do exército e profissionaisliberais foram perseguidos pelo
exército. Acusados de liberais, grande parte das vitimas dessas perseguicdes exilou-se na Inglaterrat®,

Tal eraaorigem de Bernardo José Abrantes e Castro, Vicente Pedro Nolasco da Cunha e Miguel
Caetano de Castro, médicos, redatores d’' O Investigador Portuguez em Inglaterra, jornal considerado
ministerial — ou da embaixada portuguesa em Londres — e que combatia a “influéncia’ de o Correio
Brazliense®™. Este por sua vez, era outro periodico publicado em Londres, desde 1808, por Hipdlito
José da Costa, natural da colonia de Sacramento e exilado em Londres depois de fugir do carcere da
Inquisicdo portuguesa, em 1805, por ser acusado de participar da magonaria.

Publicado entre junho de 1811 e fevereiro de 1819, O Investigador Portuguez, além de receber
apoio da comunidade comerciante portuguesa residente em Londres, também recebia uma subvencéo da
Corte do Rio de Janeiro de quatorze mil cruzados mais o pagamento dos gastos de papel e despesas
tipograficas. O apoio da Corte também se verificou pelo envio de ordens do Rio de Janeiro paradiversos
Governadores Generais da América determinando que incentivassem a leitura do periodico®®.

O Correio Brazliense, publicado entre junho de 1808 e setembro de 1822, também recebia uma sub-
vencdo da Corte do Rio de Janeiro, em troca de amenizar as criticas sobre funcionarios régios e publicar
“coisas Utels sobre a agricultura, indUstria e comércio para a América®”. Desse modo, mesmo tendo O
Investigador Portugués para combater seus comentarios, o Correio Brazliense dternava periodos em que
recebiaapoio do governo joanino e outros em que eraatacado pelo mesmo governo. Vaeressdltar, ainda, que
apublicacao desses periddicos portugueses eramensal e discutiaa conduta politicada M onarquia portuguesa
ndo SO diante do publico leitor portugués como também do publico briténico, questdo ja apontada.

Além de o Investigador Portuguez e de o Correio Brazliense, outros periddicos portugueses
também eram publicados em Londres. O Espelho Palitico de Moral, editado entre 1813 e 1814 e O
Portuguez, impresso entre 1814-1822, ambos redigidos por José Bernardo da Rocha Loureiro; Micros-
copio de Verdades, impresso somente em 1814, tendo por responsavel Francisco de Alpoim Menezes; O
Campedo Portuguez, publicado a partir de 1819 depois que José Liberato Freire de Carvalho deixou a
redacdo de o Investigador Portuguez, cargo que ocupava desde 1814; e o Padre Amaro ou Sovela Poli-
tica, Histérica e Literaria, de 1820 a 1825, impresso por Joaquim Ferreira de Freitas’®’. A despeito de

401 No segundo semestre de 1808, os governadores do Reino Portugués, junta indicada por D. Jodo antes de seguir para a América para
conduzir o territério europeu, retomava o controle politico com a expulsdo das tropas napolebdnicas da cidade de Lisboa. Porém, a saida
definitiva das tropas francesas de Portugal efetivou-se em 1812. Ver: LYRA, Maria de Lourdes Viana. A Utopia do Poderoso Império:
Portugal e Brasil: bastidores da politica, 1798-1822, p. 149 e ALEXANDRE, Vaentim. Os Sentidos do Império: Questdo Nacional e
Questéo Colonial na Crise do Antigo Regime Portugués, p.373 e seguintes.

42 TENGARRINHA, José. “ O jornalismo da primeira emigragédo em Londres’, in: COSTA, Hipdlito José. Correio Braziliense, ou, Armazém
Literario, vol XXX. Tomo |, Estudos. pp.220-226.

43 ARAUJO, Ana Cristina Bartolomeu. “As invasdes francesas e a afirmagfo das idéias liberais’ in: MATTOSO, José. (org) Histéria de
Portugal. O liberalismo, vol V. pp. 40-42. Ver também: VARGUES, |sabel Nobre. O processo de formagé@o do primeiro movimento liberal:
a Revolucéo de 1820. In: Idem, cap. 2.

404 ARAUJO, Ana Cristina Bartolomeu, op. cit. pp. 41. TENGARRINHA, José. op. cit. p. 243. E MARQUES, Jo&o Pedro. O Portugal de
oitocentos e a Abolicao do tréafico de escravos, p. 114.

‘5 TENGARRINHA, José. op. cit. p. 243

406 |dem, p.242.

%7 TENGARRINHA, José. op. cit. pp. 223-225.
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haver varios periodicos portugueses publicados em Londres, a opcéo pela andlise de O Investigador
Portuguez e de o Correio Brazliense baseou-se, principamente, no fato de os jornais apresentarem,
pelo menos aparentemente, uma ligagdo com a Corte do Rio de Janeiro, fosse por meio de subsidios
fosse pelainterferéncia dos diplomatas e, também, porque discutiram a Convencéo de 1817.

A leiturados periddicos erarealizada, primeiramente, em Londres, por comerciantes portugueses
eingleses que, provavel mente, tinham correspondentes e negdcios naAmeéricado Sul ou em Portugal *®,
A leituratambém erafeitano Reino Portugués, o qual recebia os exemplares e, muitas vezes, os enviava
a América portuguesa. Portanto, 0s grupos negociantes portugueses, tanto americanos como europeus,
bem como os circulos politicos do Império portugués tinham a possibilidade de ler regularmente os
jornais portugueses impressos em Londres'®. Vae dizer ainda que, de acordo com Tengarrinha, paraum
jornal sobreviver e dar lucro nesse periodo era preciso uma tiragem minima de quatrocentos a quinhen-
tos exemplares, nimeros seguramente al cangados, segundo o autor, pelo Correio Braziliense, O Investi-
gador Portuguez, além de outros periddicos como o Portuguez e 0 Campedo Portuguez.#©

Especificamente sobre a questdo do trafico de escravos, o Correio Braziliense e O Investigador
Portuguez adotaram, pelo menos até 1815, uma postura de defesa do comércio de africanos. Porém, a
partir desta data, cada vez mais os periédicos guinavam para defender teses antitrafico.** No caso de O
Investigador Portuguez é possivel conjeturar que essa tendéncia se deu em virtude da entrada de José
Liberato Freire de Carvaho, apartir de 1814, e daefetivacéo do Conde de Palmela como embaixador em
Londres, apartir de outubro de 1816. Com essa mudanca na diregcdo do periddico, imprimiu-se um tom
contrario a continuidade do tréfico de escravos*?. Na verdade, ja em janeiro de 1817, trés meses apos
entrada de Palmela na embaixada, o Investigador Portuguez publicavauma*“ Memoria sobre a Necessi-
dade de Abalir a Importacéo de Escravos no Brazl” 2. Por outro lado, a questdo da continuidade ou
abolicdo do tréfico de escravos para o redator de o Correio Braziliense parece ter sido influenciada pela
publicacdo de todos os documentos das conferéncias realizadas entre os plenipotenciérios europeus no
Congresso de Viena. Para Hipdlito da Costa o alinhamento internacional contra o tréfico isolava o go-
verno da Espanha e 0 governo portugués diante do comércio de africanos. Assim, escrevia nas “ Refle-
x0es’ do més de dezembro de 1815:

“ ... Esta por fim chegado o tempo, em que esta questéo da escravatura deve ser decidida afinal (...)
Restara pois unicamente em campo, contra as vistas da Inglaterra o Governo do Brazl; e ndo
duvidamos que este ponto se misturara com toda e qualquer negociacao que se tracte entre a Corte
de Londres e a do Rio de Janeiro. Assim, ninguém pode duvidar, da importancia de estar preparado
para encontrar este golpe inevitavel...” 44

Contudo, mesmo o Correio Brazliense e o Investigador Portuguez assumindo uma posi¢&o con-

4% O Investigador Portuguez em Inglaterra, vol. V11, n°® 29. Novembro de 1813, p.01. Ver também: TENGARRINHA, José. op. cit. p. 238.
49 TENGARRINHA, José. op. cit. p. 238.

40 1 dem.

4“1 ALEXANDRE, Vaentim. op. cit. p. 367. Jodo Pedro MARQUES identificaosjornais portugueses publicados em Londres como gradualistas
até 1815, ou sgja, seguindo a perspectiva politica da Corte do Rio de Janeiro de extinguir o tréfico de maneira gradual, estabelecida pelo
artigo X do Tratado de Alianga e Amizade de 1810. Depois de 1815, o autor qualifica os jornais como “para-abolicionistas’, devido, dentre
outros fatores, o reconhecimento da pressdo internacional pelo fim do tréfico apés o Congresso de Viena. MARQUES, Jodo Pedro. op. cit. p.
121 e seguintes.

“2 MARQUES, op. cit. p.114. Ver também: ALEXANDRE, Valentim. “O Império Luso-Brasileiro em face do abolicionismo inglés. (1807-
1820)". In SILVA, MariaBeatriz. Nizzada. (org) Brasil. Colonizag&o e escraviddo. Rio de Janeiro: Editora Nova Fronteira, 2000. pp. 396- 417.
43 ALEXANDRE, Valentim, Os Sentidos do Império: Questdo Nacional e Questéo Colonial na Crise do Antigo Regime Portugués. p. 364.
414 Correio Braziliense, vol. XIX, n°91. Dezembro de 1815. p. 735.
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tréria a continuidade do tréfico, depois de 1815, ndo possuiam postura semel hante sobre o acordo de
1817. Constatando as diferentes posi¢des dos redatores, evidenciam-se os beneficios ou 0s prejuizos,
previstos pelos jornais, que a elaboracdo do documento diplomético representaria ao governo de D.
Jodo. Dessa maneira, ambos os periddicos também expressavam e participavam dos debates politicos
gue estadistas do Reino Unido de Portugal e Brasil realizavam antes e ap0s aratificacao da Convencao.

A Convencéo foi publicadaintegralmente pelo Investigador e pelo Correio somente em marco de
1818. Tal diferenca entre a assinatura da Convencao, em julho de 1817, e a sua publicacédo nos periodi-
cos devia-se aesperadaratificacdo no Rio de Janeiro, ocorridaem 8 de novembro de 1817, e dachegada
a Gra-Bretanha da noticia da confirmacao do documento. Entretanto, os comentérios sobre seus termos
ja faziam parte do debate desde setembro de 1817, quando o Investigador Portuguez publicou que
“estava authorizado a annunciar” que 0s navios negreiros apreendidos até 1 de junho de 1814 teriam
Seu ressarcimento em duas prestagdes: 150 mil libras seriam pagas em maio de 1818 e as 150 mil libras
restantes mais os juros sobre toda a quantia, desde a data acima, deveriam ser pagos em agosto do
mesmo ano*. A informacao se baseava no artigo X1 da Convencéo, ainda néo ratificada pela Corte do
Rio de Janeiro. No mesmo artigo do jorna também se afirmava que “podia anunciar” a formacéo de
uma comissdo mista em Londres para julgar as reclamagdes dos navios apresados desde 1 de junho de
1814, artigo IX da Convencao*®,

Diante da noticiade o Investigador, o Correio Braziliense no més seguinte, em outubro de 1817,
refutava aformapelaqual o governo britanico pagariaaindenizacdo de 300 mil libras e ainstauracéo da
comissdo mistaem Londres parajulgar as apreensdes de negreiros portugueses. Para Hipdlito da Costa,
aformacao da comissdo mistaem Londres era“perniciosa” e “produtora de maus efeitos’, ja que para
0 pagamento da indenizacdo ndo seria necessario 0s proprietarios enderecarem suas peticles as comis-
sbes mistas e sim a Real Juntade Comércio portuguesa™’. Além disso, o redator de o Correio Brazliense
afirmava que a criagdo da comissao contribuiria para 0 aumento das despesas do governo portugués
devido a manutencdo de funcionérios nestainstituicdo. O jornal considerava aindaque o pagamento das
300 mil libras sob um novo julgamento a ser realizado pela comissdo mista erainjusto, umavez que 0s
navios que tinham sido apreendidos até 1 de junho de 1814 tiveram sua situacdo regularizada pela
Convencéo de 21 dejaneiro de 1815. E questionando o fato de juizesingleses participarem de julgamen-
tos de quantias ja decididas em acordos anteriores e das despesas ocasionadas para o desenrolar dos
processos, como transporte de proprietérios ou de procuracées, dentre outros fatores, Hipdlito da Costa
definiaainstauracdo da comissdo mista como “tragica” para a Coroa portuguesa®®,

No més seguinte, novembro de 1817, o redator de o Investigador Portuguez, José Liberato Freire
de Carvalho respondia, enfatizando que em primeiro lugar, as 300 mil libras ndo seriam objeto de julga-
mento das comissdes mistas, pois a matéria que havia divulgado apenas indicava a forma pela qual o
pagamento seria efetuado. As comissdes mistas teriam funcédo ndo de julgar os navios apreendidos antes
de junho de 1814, mas as capturas ocorridas ap0s essa data’’®.

Assim, o redator de o Investigador acusava o redator de o Correio de ter-se equivocado. Porém,

45 O Investigador Portuguez em Inglaterra, vol. X1X, n® 75. Setembro de 1817. p. 424.

416 | dem.

47 Correio Brazliense, vol. XIX, n° 112. Outubro de 1817.pp. 315-317.

418 | dem.

4190 Investigador Portuguez em Inglaterra, vol. XX, n°77. Novembro de 1817. pp. 121-123. (grifo meu)
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levando em considerag@o a argumentacéo de Hipdlito da Costa, conjetura-se que o ponto primordial do
seu artigo era desqualificar aformagdo da comissao mistalondrina e, dessaforma, utilizava-se darela
¢do entre o0 pagamento das 300 mil libras e ainstauracdo do tribunal misto. Vale ressaltar, novamente,
gue a Convencéo ndo havia sido publicada e a discussdo sobre 0 pagamento indenizatério e acriacdo da
comissdo mistaerafluida, jaque o redator de o Correio ndo tinha oficialmente conhecimento do acordo
diplomético, enquanto o responsavel pelo Investigador, provavelmente deveria ter ciéncia dos termos
acordados na Convencao devido a interferéncia do embaixador portugués na publicacéo do periddico.

Mas acriticaaimplementag&o da comissdo mistase mantinhae o Investigador procuravaencami-
nhar a questdo, argumentando que a comissao mista ndo seria desvantajosa, mas proveitosa paraa Mo-
narquia portuguesa. José Liberato Freire de Carvalho afirmava que, antes da Convencgao ser publicada,
a marinha de guerra britanica e os tribunais ingleses agiam amplamente, apresando as embarcacdes
portuguesas e julgando exclusivamente as capturas. Com a comissdo, entretanto, as sentencas passariam
a ser emitidas com a participac@o de juizes de ambas as nagBes. Assim, a negociacdo entre as duas
poténcias ndo teria maculado a dignidade da Coroa lusitana. Vale ressaltar que a defesa dainstauracéo
da comissdo em Londres, elaborada por José Liberato Freire de Carvalho, foi a mesma utilizada por
Palmelaa Corte do Rio de Janeiro durante aelaboracéo da Convencéo. Para o redator de o I nvestigador,
como a Gra-Bretanha cedia a prética de sentenciar navios estrangeiros pelas Cortes do Almirantado,
“Portugal ou o Reino Unido Portuguez’ ganhava“ muita consideracgéo publica alémde mui consideraveis
interesses'®” . Emboratenha citado o0 mesmo excerto do oficio de Palmelaa Corte do Rio de Janeiro no
capitulo anterior, cabe explicitalo novamente para mostrar a conexao das argumentacdes do redator de
o Investigador e do embaixador portugués sobre a comissdo mista:

“...porémo direito de vizta, que neste cazo he o essencial, poder-se-ha exercer igualmente por nés
sobre a marinha mercante Ingleza se Sua Magestade houver por bem mandar cruzar alguma Em-
barcacéo de Guerra sobre a Costa da Africa: E de facto cederdo pela primeira vez os I nglezes do
direito [dejulgar] que sempre se arrogaram de fazer julgar pelas suas proprias Cortes do Almi-
rantado os navios que houvessem de deter...” %%

A relacdo entre o redator de o Investigador com aembaixadando se definiapelasujeicdo diretade
José Liberato Freire de Carvalho ao Conde de Palmela. Segundo Tengarrinha, reproduzindo uma frase
de Freire de Carvalho, “a medida que o Investigador passou para a oposi¢ao, [0 jornal] ndo precisava
mais de subsidio [da Corte do Rio de Janeiro], fundando, Freire de Carvalho, o Campedo Portuguez em
1819*2", Mas acerca da questdo do tréfico de escravos, Valentim Alexandre afirma que as posicbes do
Investigador serviam a politica defendida por Palmela na embaixada‘®.

Em dezembro de 1817, em meio ao debate sobre a instauracdo da comissdo mista em Londres,
tanto o Correio quanto o Investigador publicaram as “ SatisfacGes dadas ao Governo Portugués por
insultos commetidos por alguns oficiais da Marinha Britanica®®” . A matériaeraformada por copias de
notas oficiais trocadas entre 0 Conde de Palmela e L ord Castlereagh arespeito das apreensdes de navios

420 1dem, p. 123.

421 A H.l.Correspondéncia Reservada de D. Pedro de Sousa Holstein, Conde Palmela, ao Marqués de Aguiar e ao Conde da Barca (1816 e
1817). Loc: Estante: 338, Prateleira: 1, Volume:17. Oficio n° 14 de 10 de fevereiro de 1817. pp. 34-35.

%22 TENGARRINHA, José. op. cit. p. 243.

42 ALEXANDRE, Vaentim. op. cit. p. 365, nota 697.

424 Correio Braziliense, vol XIX, n°115. Dezembro de 1817, pp. 586 -593 e o Investigador Portuguez em Inglaterra, vol XX, n® 78. Dezem-
bro de 1817, pp.277-285.
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portugueses empregados no trafico de escravos, citadas no capitulo anterior?®. O documentos, datados
entre 3 de janeiro e 28 de outubro de 1817, foram liberados pela embaixada em dezembro do mesmo
ano. Em O Investigador Portuguez, as notas serviam como argumento para demonstrar que a instaura-
¢a0 da comissdo mistaem Londres solucionaria e afastaria ainseguranca do tréfico portugués no Atlan-
tico, questé@o que envolviaarotaao sul dalinha do Equador. Assim, o redator comentava que era* de se
esperar que todas as questdes desta natureza acab[assem] por uma vez, assim, gue se pozerem em
execucao, 0s mui vantajosos ajustes que se tem feito a cerca do Commercio da Escravatura” 2.

Diante da posicdo de o Investigador Portuguez de que a comissdo em Londres seria de grande
proveito para o governo lusitano por findar as apreensdes indiscriminadas, dentre elas, as acdes relata-
das nas notas entre os representantes da M onarquia portuguesa e da Coroa britanica, o Correio Braziliense
elaborou uma longa critica sobre a formac&o da comissdo mista em Londres através da publicacdo no
més seguinte, em janeiro de 1818, de uma sentenca da Corte do Almirantado Britanica emitida em
dezembro de 1817, naqual os préprios juizes ingleses consideravam ilegal a acéo dos cruzadores brité-
nicos sobre os navios estrangeiros. O intuito de o Correio eraexplicitar a contradicdo juridica que fazia
com que os tribunais ingleses condenassem a ilegalidade as acBes da prépria esquadra naval 4.

Nesse sentido, com a publicacdo pretendia-se questionar a validade e as vantagens propagadas
pelo Investigador sobre a formagéo do tribunal misto em Londres, uma vez que as presas realizadas
pelos cruzadores ingleses ndo estavam amparadas pelo direito e, assim, ndo cabia a nenhum tribunal,
seja ele britanico ou misto, o julgamento das embarcagdes*®. Para Hipdlito da Costa, antes da comis-
s80 mista, a questdo que envolvia as negociacdes entre 0s representantes de governo definia-se pela
legitimidade da ac&o da marinha de guerra britdnica em alto-mar e pela competéncia dos tribunais
britanicos em apresar e julgar navios e suditos estrangeiros respectivamente. Paramel hor explicitacéo
da posicéo do redator do Correio € de grande valor a exposi¢do do caso sentenciado pela Corte do
Almirantado Britanica.

O documento em questéo, publicado pelo Correio Brazliense em janeiro de 1818, era uma sen-
tenca proferida pela Corte do Almirantado de Londres, em 15 de dezembro de 1817. A sentenca era
decorrente da apelacdo da decisdo decretada pela Corte do Vice-Almirantado em Serra Leoa, a qual
havia condenado o0 navio negreiro estrangeiro®.

De acordo com a sentenca, 0 navio em questdo era francés e havia sido capturado por cruzadores
ingleses, proximo a Serra Leoa, sob a suspeita de estar empregado no trafico de escravos. O navio foi
tomado em 11 de marco de 1816 — data na qual o tréfico francés de escravos ja se encontrava abolido**
— em decorréncia da exigéncia britanica de visitar a embarcacao francesa por suspeitar que tinha escra-
vos a bordo. Tendo sido apreendido e o processo instaurado na Corte do Vice-Almirantado em Serra
L eoa, admitia-se a origem do navio como francesa e alegava-se que a embarcacdo havia cometido uma
contravencdo as leis francesas.

425 Como foi indicado no capitulo anterior, as notas queixavam-se das agles da esquadra naval britanica nos portos portugueses das ilhas
atlanticas como o porto das ilhas Agores, o dailha de S&o Tomé, o dailha do Principe e apreensdes proximas ao litoral africano.

4% O Investigador Portuguez em Inglaterra, vol XX, n° 78. Dezembro de 1817, p.285.

427 A sentenca da Corte do Almirantado foi publicada no Correio Braziliense, vol XX, n°116. Janeiro de 1818, p. 39.

428 \Jler BETHELL, Ledlie. A Aboligdo do Trafico de Escravos no Brasil: a Gra Bretanha, o Brasil e a Questéo do Tréafico de Escravos de
1807-1869, pp. 28-29.

429 Correio Braziliense, vol. XX, n° 116. Janeiro de 1818. pp. 39-50.

40 A abolicao do tréfico francés foi declarada por Luis XVIII em julho de 1815.Ver: BETHELL, Leslie. op. cit. p. 27.
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Além da nacionalidade e da causa da apreensdo da embarcacéo, a decisdo da Corte do Vice-
Almirantado de Serra Leoa ressaltava ainda que o navio francés ndo fora apreendido com escravos a
bordo, mas possuia utensilios e aparelhos utilizados pararealizar o trafico. Foi diante dessas evidéncias
— ndo cumprimento da lel francesa e intencdo de realizar o comércio de escravos — que 0 navio fora
apreendido e sentenciado como uma presa legal em Serra Leoa™.

Diante desses argumentos, a apel acéo da decisdo se baseava no fato de que os cruzadores ingleses
haviam cometido a apreensdo se fundamentando no “Estatuto da Gr&Bretanha’, o qual autorizava a
apreensdo de navios somente aos suditos britanicos que contrariassem a estipulagcdo da abolicdo do
trafico inglés. Dessa maneira, a captura efetuada pela marinhareal inglesa era qualificadacomoilegal,
umavez que“...aley de qualquer Estado em particular (...) sdmente pode ligar seus proprios subditos,
e ndo se pode estender aos de outros paizes, sendo sobre principios consistentes com o direito geral das
nacdes...” 2 Como ndo existia nenhum acordo franco-briténico que concedesse tal competéncia aos
tribunaisingleses, aacdo dos cruzadores e a sentenca proferida pel o Vice-Almirantado de SerraLeoafoi
guestionada, dando prosseguimento a um novo julgamento.

A principa argumentacdo da defesado navio francés estava nafalta de jurisdicéo que ostribunais
briténicos arrogavam possuir. Contudo, este ndo foi o Unico fundamento utilizado na audiéncia de ape-
lacdo. A defesa do navio alegava também que o processo judicial ndo havia seguido o tramite comum,
isto &, ale processual, segundo a defesa, estabelecia que 0 comandante captor deveria apresentar uma
declaracdo, narrando a detencdo da embarcacdo e as bases nas quais se amparava para o confisco. Paraa
defesa do navio francés, o ndo cumprimento processual iniciou-se, primeiramente, pela realizacdo de
interrogatorios aos responsaveis do navio, 0 que representava uma préticacomum em estado de guerrae
ndo em periodo de paz. Desse modo, era questionada a obtencao de evidéncias utilizadas no julgamento
na Corte do Vice-Almirantado e, por conseguinte, ndo se legitimavaa propriasentencada Corte do Vice-
Almirantado emitida na Africa.

Portanto, 0 quadro que se apresentava para o juiz proferir a sentenca resumia-se da seguinte
maneira: apresentava-se, por um lado, a resisténcia a visita dos cruzadores britanicos e a intencéo de
infringir alei antitréfico francesa do navio em questéo; e, por outro, alegava-se afalta de direito paraa
acdo do cruzador britanico sobre o navio francés, questionando-se a jurisdicdo dos tribunais ingleses
parajulgarem apresa, e col ocando-se em diividaavalidade das evidéncias apresentadas pel 0s apreensores..

O magistrado partiade dois principios para solucionar aquest&o: o primeiro erao de que nenhuma
nacéo poderiadesrespeitar os direitos e aindependéncia das outras, por maior que fosse sua superiorida-
de; o segundo era o de que o direito de visita e apreensdo era permitido somente quando nacles se
encontravam em estado de guerra®™®. Assim, analisando a captura do navio francés, o juiz argumentava
da seguinte maneira:

“...Se se perguntar a razéo porque o direito de dar busca se ndo pode igualmente exercitar em
tempo de paz assim como em tempo de guerra, a resposta é pronta, porque a necessidade daquella
medida limita o seu exercicio: he uma necessidade, que se origina no direito natural da propria

4L Correio Braziliense, vol. XX, n° 116. Janeiro de 1818. pp. 39-40.
42 |dem, p. 41.
43 |dem, 43-44.
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defensa, a cessacdo das hostilidades, portanto, termina a necessidade, e as medidas que nela se
originavam...” %

Para o juiz, a execucéo do direito de visita e a apreensdo da embarcacdo sO eram permitidas
em tempo de guerrae ndo em periodo de paz. |sso porque, o direito de visita e a detencdo dos navios
representariam em tempo de paz uma violagdo da independéncia e do direito de navegacdo das
outras naces. Como praticamente desde junho de 1814 a guerra na Europa havia acabado, nenhu-
ma acdo da marinha de guerra briténica sobre qualquer navio empregado no tréfico de escravos
estava | egalmente autorizada.

Assim, 0 juiz sentenciava o caso, mandando as autoridades restituirem o navio aos proprietérios
juntamente com a sua carga.

Para o Correio acriacdo da comissdo em Londres para julgar navios portugueses capturados por
cruzadores britanicos era desnecessdria, visto que a propria Corte do Almirantado, de Londres, havia
declarado que a esguadra naval inglesa ndo possuia direito para cometer tais acdes. Além da publicacéo
da sentenca, o Correio, no mesmo niimero, elaborava o seguinte comentario a partir da decisdo do juiz
da Corte britanica

“...Mas, perguntamos nés, porgue principio admite o Investigador ou admittio o Ministro Portuguez,
guealnglaterrativesse algum direito paratomar os Navios Portuguezes, empregados no Commercio
da Escravatura? E serem depois julgados boa ou ma preza por essa Comissao Mixta.

A Cérte do Almirantado Ingleza decidio (...) que a Inglaterra ndo tem direito a tomar 0s navios
estrangeiros, que se empregam no commercio da escravatura.

Se esta era a doutrina dos Tribunais | nglezes, com que razdo admittio o Ministro Portuguez que
era necessario uma Comissao Mixta, para julgar se os navios Portuguezes, aprezados pelos
I nglezes, em tempos de paz éram ou néo boa preza...” **[grifo meu]

Com base na decisdo da sentenca, para o Correio a agdo inglesa em ato-mar ndo erajustificada
nem pelo direito internacional e muito menos pela prépria justica briténica. Assim, diante desses dois
principios, Hipdlito da Costa desaprovava a conduta do Conde de Palmela, criticando as bases da nego-
ciacdo do embaixador.

Para Palmela, como se verificou no capitulo anterior, o objetivo principal de suaacéo era proteger
a rota do tréfico portugués ao sul do Equador, mesmo que para isso transgredisse 0s parametros do
direito publico internacional. Buscando uma solucéo para ainterferéncia britanica nas rotas do Atlanti-
co-Sul, o embaixador enxergava a aprovacdo do direito de visita reciproco e aformacdo das comissoes
mistas como o caminho para conseguir proteger a rota do tréfico, ja que na falta de um acordo com a
Gra-Bretanha, 0s navios portugueses continuariam sendo capturados e julgados em Serra L eoa®.

Ja Hipdlito da Costa ndo admitia que a Monarquia portuguesa decretasse a aboli¢éo ou estabele-
cesse um meio para este fim com a participacdo de outra nacdo. Amparando-se na Sentenca da Corte do

44 |dem, p. 45.

“5Correio Braziliense,vol. XX, n° 116. Janeiro de 1818. p. 92.

“6A. H.l. Correspondéncia Reservada de D. Pedro de Sousa Holstein, Conde Palmela, ao Marqués de Aguiar e ao Conde da Barca (1816 e
1817). Oficio n° 15 de 10 de fevereiro de 1817. pp. 53-57.
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Almirantado, o redator de o Correio argumentava que 0s proprios principios do direito internacional
proibiam agdes maritimas britanicas contra qual quer navio estrangeiro. Diante disso, a comissao mista,
para Hipadlito, se constituia em um desrespeito a Monarquia portuguesa, era desnecessaria e ndo tinha
fundamento juridico para existir:

“...N@o sabemos que haja tal ajuste [a comissdo mista], e se tal se fez, no ultimo tractado [a
Convencéao], que ainda ndo esta publico, hé tam impolitico e derrogatério da Soberania d’'El Rey
e dignidade nacional, que por isso merecia 0 Ministro muito mais reproches, do que pelo estabe-
lecimento de sua Commissdo Mixta (...) [entretanto] O “ Investigador” conclue a sua “ franca”

opinido com estas palavras: — nés ndo duvidamos dizer que ha muito tempo que os Portuguezes
ndo tem negociado com tanta dignidade e proveito como agéra.

Pelo contrario, nés julgamos, que de todas as negociacoens do Conde de Palmela, pelas quaes
tinhamosformado tam boaideade S. Exa. que hosregosijamosde o ver nomeado Secretario d’ Estado,
nenhuma |he faz tanto descredito como ésta.

Nesta negociacdo admittio o Conde que os Inglezes tinham direito de aprezar navios Portuguezes
em tempo de paz, e para adogar essa admissdo prepostera, ajustou que a decisdo da legalidade, ou
illegalidade, da preza, ficasse commetida a uma Comissdo Mixta. Ora a existencia da Commissdo
nao tira o desarrazoado da admissdo, antes o confirma ...” *"[grifo meu]

O redator acreditava que as apel aces portuguesas no tribunal britanico obteriam facil vitériasem
precisar instalar umacomissdo mista. Parao Correio, o direito internacional e afaltade competénciados
tribunais britanicos para julgarem embarcacdes estrangeiras amparavam a pretensdo portuguesa. Com-
preendendo dessa forma os julgamentos sobre 0s navios portugueses apreendidos por cruzadores brité-
nicos, acabava qualificando ainstauracéo da comissdo mista como uma violacdo dos direitos e da sobe-
rania da Monarquia portuguesa.

Todavia, aresposta alonga critica de o Correio se fez pela publicagdo da Convencgdo e do artigo
separado em O Investigador Portuguez, em marco de 1818. No mesmo nimero, o jornal também elabo-
rava um comentério sobre o acordo diplomatico, respondendo as posi¢des do Correio Braziliense
publicadas no més de janeiro. Para o Investigador havia uma contradi¢éo na sentenca da Corte do Almi-
rantado: o tribunal julgava o direito de visitailegal, mas se achava no direito de julgar a legalidade da
presa. Além disso, asseverava que o fato de os navios portugueses serem tomados sem nenhuma autori-
zacd0 e julgados somente pelos tribunais britanicos era um motivo de violaggo da independéncia da
Coroa lusitana e, assim, gquestionava 0 Correio dizendo que seria “... uma vantagem, e um ganho de
cauza tirar este direito exclusivo [grifo do autor] aos tribunais ingleses e da-lo a uma Comissao Mixta
de Portugueses e Inglezes’ .4

A argumentacdo de o Investigador n&o utilizava os principios do direito internacional na disputa
do que eraumaapreensdo legal ou ilegal ou mesmo da competénciade um tribunal britanico parajulgar
navios negreiros estrangeiros. Para o periddico, as apreensdes e 0s julgamentaos, considerados legais ou
ilegais, continuariam ocorrendo, prejudicando interesses de traficantes e maculando aimagem da Coroa
portuguesa internacionalmente. Assim, defendia que a agdo efetiva diante dessas circunstancias seriaa
proposi¢céo de regulamentos paraimpedir a visitaindiscriminada dos cruzadores ingleses. Concluia que

“’Correio Braziliense,vol. XX, n° 116. Janeiro de 1818. p. 93.
430 Investigador Portuguez em Inglaterra, vol XXI, n° 81. Margo de 1818. p.129.
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a Convencao era o “ termo mais amigavel e decoroso que ambos governos poderido recorrer diante de
situacdes melindrosas” .

Além disso, O Investigador ressaltava que o direito de visita era reciproco e mesmo a Inglaterra,
“a primeira nacdo maritima do mundo”, ndo considerava tal artigo lesivo a Coroa britanica. Desse
modo, o0 jornal terminava seu comentério, asseverando que a Convencado estava calcada na honra e na
dignidade da Coroalusitana, fazendo alnglaterra“ reconhecer o direito que os Portuguezes também tem
devisitar os navios mercantes Inglezes, e até toméa-los no cazo de serem contrabandistas. Deve pois ser
de grande gléria para um Ministro Portugués haver elle sido modernamente o primeiro que fez assinar
a um Ministro Britanico o direito de visita sobre 0s seos préprios navios’ 4%,

A resposta de o Correio Braziliense também se realizou via publicacdo da Convencéo no nimero
de margo de 1818, ressaltando o redator, em um comentario pejorativo sobre o documento diplomatico,
gue o direito de visita durante tempo de paz era uma novidade no direito publico europeu e que tinha
sido sancionado pelaprimeiravez pelaCorte do Rio de Janeiro, segundo aprépriafalade Lord Castlereagh
a Camara dos Comuns*®, E, diante disso, criticando o exagero das vantagens do direito de buscarelata-
do pelo Investigador, Hipdlito da Costa questionava a extenséo do direito de visita dos navios de guerra
a0s navios acusados de “ contrabadistas’:

“... Masse estejornal de embaixada [O Investigador] esta authorizado a dizer-nos, que o principio
do direito de busca se ha de extender a todos os casos de contrabando, entéo as consegquencias
desta novidade, no direito publico da Europa, terd ainda consequencias mais arriscadas do que
ao principio que imaginamos ..."” “[grifo meu]

E provavel que ao escrever contrabandistas, o Investigador pretendesse explicitar os agentes do
tréficoilicito. Entretanto, pela argumentacdo de o Correio, mesmo o direito de visita dirigido somente aos
navios destinados ao trafico de escravos era uma atribuicdo de risco para 0 comércio portugués. Por este
excerto, identifica-se a questao que estava em jogo: a hegociacdo sobre o tréafico e a disputa entre os dois
jornais sobre a estipulagdo do direito de visita e da comissdo mista relacionavam-se diretamente com os
interesses de grupos atuantes em regides diferentes da Monarquia. Pelo excerto, Hipdlito preocupava-se
com as acOes dos negociantes da América e compreendia a agdo dos cruzadores ingleses e a formagao da
comissdo mista como uma interferéncia do governo britanico nas rotas mercantis da vasta parte integrante
da Monarquia portuguesa denominada “O Império do Brasi*?”. Pamela e Liberato Freire, ao contrério,
aproximavam-se de projetos politicos formulados por grupos sediados em Lisboa, os quais encaravam o
fim do Tratado de Comércio de 1810 como o principa obstaculo para o desenvolvimento do Império
lusitano. Assim, distanciavam-se de preocupacfes recorrentes a dindmica do Atlantico-Sul. Na verdade,
entendiam que o gjuste diplomético, um problema secundario para os grupos do Reino europeu, tinhasido
uma grande conquista da diplomacia portuguesa diante da pressdo internacional . Na visao do embaixador,
a Convencdo havia, pelo menos temporariamente, preservado 0s interesses americanos.

A reluténciade Hipalito da Costaem aderir as proposi ¢des que a Convengao determinavatambém

49 |dem, p. 131.

440 Correio Braziliense, vol. XX, n° 118. Marco de 1818. p. 311.

4“1 |dem, p. 312

4“2 |STVAN, Jancsd e SLEMIAN, Andrea. “Um caso de Patriotismo Imperia” in: COSTA, Hipdlito José. Correio Braziliense, ou, Armazém
Literario, vol XXX. Tomo |, Estudos. pp. 607-625 e MATTOS, IImar Rohloff de. “Construtores e herdeiros: a trama dos interesses na
construcéo da unidade politica’. Revista almanack brazliense. S&o Paulo, maio de 2005. pp. 12-13.
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podiaser notadanaAmeérica. Em 1817, DomingosAlves Branco Muniz Barreto escrevia, naBahia, uma
Meméria sobre a abolicdo do comércio da escravatura, na qual, dentre outros fatores, afirmava que a
abolicdo do trafico promoveria o enfraquecimento da presenca portuguesa nas costas africanas, em
virtude dafatadereceitaparamanter fortalezas efeitorias; adecadénciadaproducdo agricola“ brasilica” ;
e aretracdo da marinha mercante do Império portugués*:. Para o autor, as rotas mercantis portuguesas
gue comerciavam tabaco refugado, aguardente, quinquilharias destinadas aos sert@es de Angola e
Benguela, bem como o comércio com aAsia, seriam arruinadas com a abolicgo do tréfico, umavez que
tal comércio existia em fungdo do trafico de escravos™-.

Para Muniz Barreto,

“... Se 0 governo de Inglaterra pensasse que a prosperidade dos Estados jamais deve provir da
coacdo eforca, ainda que disfarcada seja, para destruir o comércio alheio por efeito derivalidade,
e que nacao alguma, a ndo ser barbara, lhe e licito medrar da injustica e prepoténcia talvez que
aquele governo mais bem advertido se ndo apresentasse como sedento Tantalo para tragar os
interesses perenes a que tem direito de partilha, ndo s6 a sociedade em geral, mas em particular a
comum familia das poténcias — sistema aquel e produzido pelo mais fatal egoismo e que so se enca-
minha areduzr o Brasil & miséria e atraso por uminiquo monopdlio que apregoa semrebuco e em
alto grito: “para nés tudo, para os outros nada” ...**" [grifo meu]

Era sob a mesma perspectiva que o Correio Braziliense desaprovava a maneira pela qual a
embaixada, através do Conde Palmela, havia negociado o cumprimento dos acordos adicionais de
1815. Alegando que o diplomata ndo considerou na negociagdo a independéncia e a soberania da
Coroa portuguesa, Hipdlito da Costa enxergava na autorizacéo da acéo da marinha de guerra britanica
uma aproximacado, beirando interferéncia, nas rotas mercantis do Império portugués. Desrespeito a
independéncia e a soberania, para o redator do Correio, vinculava-se a liberdade de atuagdo dos inte-
resses de portugueses americanos nas rotas atlanticas. A posi¢éo de o redator do Correio, como tam-
bém de Domingos Alves Branco, firmava-se na percepcéo de que a construcdo do Império inglés
dependia da competicéo e do enfraguecimento de outras for¢as politicas e econdmicas, dentre elas, as
do Império portugués. Talvez, a afirmacao de lImar R. Mattos possa explicitar de maneiramais clara
acompreensdo de Hipdlito da Costa sobre a margem de atuagéo da marinhainglesa nas rotas domina-
das pela Monarquia lusitana naqual “... a diplomacia britanica expulsaria o novo império das terras
africanas, por meio do tratado firmado entre D. Pedro | e seu pai, D. Jodo VI, gque reconhecia a
independéncia do Brasil, e do qual ela aparecia como fiadora. Punha-se um freio, assim, a crescente
presenca do Reino do Brasil no continente negro desde 1816, e frustrava-se o plano de tornar Angola
independente, incorporando-a ao Império do Brasil” 44,

Porém, o fim do debate entre os jornais diante da ratificacéo da Convencao ocorreu com a publi-
cacdo do Tratado entre Inglaterra e Espanha sobre o tréafico de escravos, assinado em 23 de setembro de

4“3 BARRETO, Domingos Alves Branco Muniz. “Meméria sobre a abolicéo do comércio da escravatura” . In: Memdrias sobre a escravidéo,
pp. 88-90. Vale considerar que a“ Memoéria” de Domingos Alves Branco Muniz BARRETO, embora escrita em 1817, s6 foi publicada em
1837, vinte anos depois da sua el aboragéo pelas circunstancias das disputas sobre a aboli¢&o do tréfico nadécadade 1830. Ver: RODRIGUES,
Jaime. O Infame Comércio, p. 74.

4“4 BARRETO, Domingos Alves Branco Muniz.op. cit. pp. 90-91.

4“5 BARRETO, Domingos Alves Branco Muniz. op. cit. p. 91. 0

4“6 MATTOS, llmar R. “Construtores e Herdeiros: a trama dos interesses na construgéo da unidade politica”. Revista almanack braziliense.
S&o Paulo, maio de 2005.p. 24.
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1817 e publicado em o Investigador, em abril de 1818. Comentando o acordo anglo-espanhol, o Investi-
gador afirmava que o documento “foi feito sobre as mesmas bases do nosso, a excepcao de prometer a
Hespanha a quasi imediata abolicéo deste trafico no periodo certo de 30 de maio de 1820 4™ . Com a
elaboracdo de um acordo diplomaético sobre as “ mesmas bases’ da Convencdo portuguesa, o jornal
defendia a negociacdo empreendida pelo embaixador portugués. N&o seria somente a M onarquia portu-
guesa a Unica nacao a adotar o direito de visitamatuo e aformacéo de comissdes mistas, mas também a
nacao que estabel ecia 0 model o para que outras nagdes seguissem as esti pulagdes sem maiores obstacu-
los. Portanto, para o Investigador, a Convencéo nada apresentava de indigno para a Monarquia portu-
guesa, visto que a Espanha também assinara um documento diploméatico nos mesmos termos.

Em suma, as principais reagdes de o Investigador Portuguez e de o Correio Braziliense sobre a
ratificacdo da Convencéo de 1817 se caracterizaram pela aprovagdo ou desaprovacao das estipul acdes
do direito de visita reciproco e da instauracdo da comissdo mista. Por um lado, Hipdlito da Costa,
redator de o Correio Brazliense, ndo admitia tais estipulagbes devido aos principios do direito inter-
nacional. Pelo direito, portanto, nenhum navio, de qualquer nagdo, poderia ser detido por uma embar-
cacdo estrangeira. Do mesmo modo, nenhum tribunal estrangeiro era autorizado ou tinha a faculdade
de julgar navios estrangeiros apreendidos. Para Hipdlito, a medida que a Convencéo de 1817 abria
mao desses direitos, o encaminhamento da politica da Monarquia portuguesa na América correria
riscos pelainterferéncia do governo briténico. Por outro lado, José Liberato Freire de Carvalho argu-
mentava que a Convencdo regularizava uma circunstancia que, até entéo, violava a soberania, de
modo maisincisivo, da Coroa lusitana. Portanto, para o Investigador, o acordo de julho de 1817 além
de ndo representar uma falta de decoro, limitava e restringia a agéo dos cruzadores ingleses. Era sob
conflitos internos e diante do avanco inglés sobre as rotas maritimas do globo que a Monarquia lusi-
tana deveria implementar sua politica imperial.

Vale ressaltar que a Gazeta do Rio de Janeiro, um periddico de carédter oficial e impresso na
Imprensa Régia do Rio de Janeiro, por Frei José Tiburcio José da Rocha entre setembro de 1808 e
dezembro de 1822, ndo elaborou nenhum comentario sobre o acordo de 1817. Mesmo publicando
integralmente o documento em janeiro de 1818, o jornal ndo procurou entrar no debate dos jornais
portugueses de Londres*®. Talvez, a propria Corte ndo pretendesse que a discussao fosse ampliada
através do seu periddico. Curiosamente, o jornal do Rio de Janeiro publicou, em abril de 1818, a
sentenca da Corte do Almirantado analisada pelo Correio Braziliense™®. Entretanto, o sentido atribu-
ido a sentenca na Gazeta do Rio de Janeiro era diferente do sentido dado pelo Correio. Como foi
apontado péaginas acima, a sentenca no jornal de Hipdlito da Costa servia de critica e de argumento
para a discussdo com o Investigador Portugués no tocante a formac&o da comissdo mista sediadaem
Londres. Na Gazeta, a publicacéo da sentenca, aparentemente, ndo estabel ecia nenhuma relacéo com
as demais matérias publicadas pelo periodico. O principal sentido dado a sentenca relacionava-se a
ilegalidade que o tribunal britanico concedia aos seus cruzadores, fator que poderia tranquilizar os
traficantes de escravos. No mais, o jornal da Corte referiu-se somente a Convengéo ao publicar avisos
da Real Junta da Fazenda, explicando como se realizaria 0 pagamento das 300 mil libras previsto no
acordo de 18174,

47 O Investigador Portuguez em Inglaterra, vol. XXI, n® 82. Abril de 1818. pp. 225-232. (grifo meu)

4“8 A ratificagdo da Convencéo é anunciada na Gazeta do Rio de Janeiro, n° 4 de 14 de janeiro de 1818 e a publicagdo do documento na
integra esta na edi¢do da Gazeta do Rio de Janeiro n° 5 de 17 de janeiro de 1818.

““Gazeta do Rio de Janeiro, n° 29 de 11 de abril de 1818.

“0Gazeta do Rio de Janeiro,n® 9 de 31 de janeiro de 1818 e n° 17 de fevereiro de 1819.
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Mas, se no Rio de Janeiro a Convencdo de 1817 ndo foi discutida na imprensa, nos periodicos
portugueses publicados em Londres e nas esferas decisorias da propria Corte a questéo estava aberta. Os
circulos politicos portugueses ainda refletiam sobre 0 possivel beneficio ou o possivel prejuizo que a
ratificacdo do acordo de 1817 poderia fomentar. Era, portanto, no meio de ponderacdes nada claras
sobre 0 novo diploma internacional que o governo de D. Jodo instruiria seus diplomatas no prossegui-
mento das discussdes sobre o tréfico de escravos.

A Repercussao da Convencédo de 1817 nos debates diploméaticos

A Convencdo de 1817 promoveu novas proposi¢cdes para a conduta diplomética, tanto britanica
como portuguesa, diante da abolicdo do tréfico. De imediato, a Gra-Bretanha passava a apresentar o
acordo luso-britanico como a base a ser seguida pelas demais nagdes européias nas negociagdes diplo-
maticas. Porém, a maneira pela qual as nacBes recebiam as proposicdes principais da Convencéo de
1817 — o direito de visita e a criagdo de comissdes mistas — possibilitava a Corte do Rio de Janeiro
reavaliar aassinatura do documento de 1817 ereformular a postura que a diplomacia portuguesa deveria
seguir sobre a questao.

Além da Corte portuguesa, a Coroa espanhola também havia assinado um Tratado, em setembro
de 1817, estabelecendo o direito de visita e a formacdo de comissdes mistas. Entretanto, vale ressaltar
gue o acordo anglo-espanhol ndo seguia as mesmas esti pulagdes do acordo |uso-briténico e apresentava
diferencas entre os termos.

Dentre os fatores semelhantes a Convencéo portuguesa, o Tratado anglo-espanhol proibia o
trafico de escravos ao norte do Equador imediatamente apos a ratificagdo do acordo; previa o paga-
mento de 400 mil libras deindenizacao pelas apreensdes irregul ares cometidas pela marinha de guerra
britanica; e estipulava o direito de visitareciproco e a criagdo de comissdes mistas em uma possessao
inglesa da Africa e em uma possessio espanhola daAmérica. A principal diferencado Tratado anglo-
espanhol do congénere luso-briténico referia-se a obrigacéo de abolir completamente o trafico de
escravos a partir da data de 20 de maio de 1820, Diversamente desse arranjo diplomatico, a Con-
vencdo de 1817 ndo estipulava nenhum prazo para a abolicéo total do comércio de escravos, como
indicamos no capitul o anterior2,

Tendo de certa maneira, servido de base para as negociactes bilaterais entre a Gra-Bretanha e a
Espanha, a Convencéo portuguesa e, posteriormente, o Tratado espanhol marcaria ainiciativa da diplo-
macia britanica para obtencdo de uma alianca internacional contra o trafico de escravos®™3. O primeiro
palco de agdes do governo inglés, utilizando-se dos acordos anglo-ibéricos, foi a segunda Conferéncia
entre as cinco poténcias (Gra-Bretanha, Franca, Austria, Prissia e Russia) sobre aabolicéo do tréfico de
escravos, renovada em dezembro de 1817 e se estendendo até fevereiro de 1818, em Londres. No mes-
mo sentido, 0s novos argumentos da diplomacia inglesa para uma alianca internacional contra o trafico

41 N&o encontrando uma fonte diplomética do Tratado anglo-espanhol, fago uso da publicagéo de o Correio Brazliense,vol. XX, n® 117.
Fevereiro de 1818. pp. 143-148. O Tratado também se encontran”O Investigador Portuguez em Inglaterra, vol. XXI, n° 82. Abril de 1818.
pp. 225-232.

452 \fer também: BERBEL , Méarcia Reginae MARQUESE, Rafael Bivar. A escravidao e as experiéncias constitucionais ibéricas, 1810-1824.
Comunicagdo apresentada no Seminério Internaciona Brasil: de um Império a outro (1750-1850) Departamento de Histéria— USPde 5 a9
de setembro de 2005.

48 BETHELL, Leslie. op. cit. p. 32.
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também foram presenciados no debate estabel ecido durante as reunides do Congresso deAix-la-Chapelle
em setembro de 181844,

Depois da primeira Conferéncia sobre o trafico de escravos, realizada entre o fina de 1816 e
inicio de 1817 e apresentada no capitul o anterior, as nagdes européias voltaram a se reunir em dezembro
do mesmo ano, objetivando reiniciar adiscussio sobre 0 comércio de escravos. A finalidade era, primei-
ramente, discutir os acordos diplomaéticos gjustados pelo governo britanico com as nagdes ibéricas e
avaliar a nota de Pamela, escrita em 19 de fevereiro de 1817, explicitando as condicdes nas quais a
Corte do Rio de Janeiro admitia a sua participacéo nas reuni oes™®.

Como referi no segundo capitulo, a Conferéncia sobre o tréfico de escravos baseava-se na Declara
¢ao de 8 de fevereiro de 1815, acordada durante 0 Congresso de Viena, e na assinatura do artigo adiciona
a0 segundo Tratado de Paris de 20 de novembro de 1815. O artigo fora elaborado somente pela Gra
Bretanha, Austria, Franca, Prissia e Rlssia, e enviado as demais Cortes européias para ser ratificado por
referendo. Diante disso, a nota que Palmela dirigiu aos plenipotenciérios ressaltava que seu governo nao
havia referendado o artigo adicional de 20 de novembro de 1815 e, por isso, ndo se via obrigado a tomar
assento na Conferéncia. Mesmo assim, informava que a Corte do Rio de Janeiro autorizava a presenca do
ministro portugués nos debates desde que os plenipotenciérios aceitassem as seguintes condicdes: em
primeiro lugar que considerassem os interesses dos stiditos portugueses empregados no trafico; em segun-
do lugar, que respeitassem aressalva, definida pela Declaracdo do Congresso de Vienade 8 de fevereiro de
1815, de que o direito de decretar aabolicdo do tréfico ficariaacritério de cada poténcia; e, por tltimo, que
os plenipotenciarios deveriam observar o artigo |V do Tratado anglo-portugués de 1815, o qual estipulava
gueaabolicdo total do tréfico se efetivariapor um acordo entre 0 governo portugués e o briténico®®. Diante
disso, o primeiro encontro da segunda Conferéncia, em 4 de dezembro de 1817, analisava a nota de feve-
reiro de Palmela e discutia a entrada do plenipotenciério portugués no debate.

O segundo encontro da conferéncia sd aconteceu em 4 de fevereiro de 1818, quando os minis-
tros convidaram verbalmente Palmela a participar da reunido. Dando prosseguimento ao debate,
Castlereagh também propds a elaboracdo de uma convencdo, entre as poténcias participantes, para
abolir o tréfico de escravos®™. Em um longo “memorando”, Castlereagh explicitava que depois da
restituicdo das possessdes africanas a Franca e a Holanda, o tréfico ao norte do Equador havia aumen-
tado. Além disso, afirmava que a volta do trafico tornou-o “mais desumano” e destruia 0 comércio
legitimo ainda incipiente nas costas africanas*®. Mas o ponto principal do memorando referia-se aos
acordos firmados com a Coroa de Portugal e da Espanha para vigiarem a zona proibida ao trafico. A
apresentacdo dos acordos, que previam o direito de visita e a comissio mista, passavaa servir de base
para a negociacdo com as demais nagbes. Assim, o0 representante do governo britanico pedia aos
pleni potenciarios que solicitassem de suas Cortes plenos poderes para ajustarem um acordo esti pul an-
do o direito de visita e a comissdo mista™.

44 ALEXANDRE, Vaentim, op. cit. p. 360.

45 Correio Braziliense vol. XX11, n° 130. Margo de 1819. pp 236. Pela falta dos protocol os das conferéncias sobre a abolicéo do tréfico de
escravos nas fontes diplomaticas consultadas para este trabalho, fago uso de documentos publicados pelo Correio Brazliense,vol. XXII, n°
130. Margo de 1819. pp 236-250. Vale ressalvar que tais fontes séo documentos britanicos apreciados pelo Parlamento, os quais Hipdlito da
Costa coligiu e publicou. Vale também observar que a publicagéo de tais documentos fundamentava a perspectiva politica do proprio perio-
dico que, nessa época, ja se caracterizava contra o trafico de escravos.

46 | dem, pp. 237-238. Ver também: LIMA, Oliveira. op. cit. 278. A Declaragéo das Poténcias sobre o tréfico de escravos pode ser encontrada
em o Correio Braziliense, vol. X1V, n° 84. pp. 601-603.

47 Correio Braziliense,vol. XXII, n° 130. Mar¢o de 1819. pp. 239-240.

48 |dem, p. 241.

49 |dem, p. 242-243.
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Diante da proposta inglesa, Palmela, j& na terceira reunido da Conferéncia, a 7 de fevereiro, foi
convidado a pedir a sua Corte, assim como 0s outros embaixadores fariam aos seus respectivos gover-
nos, instrucdes e plenos poderes para elaborar uma convencao geral paraaadocdo do direito devisitae
aformac&o de um tribunal misto. Embora tenha resistido, alegando que a proclamacéo da abolicéo do
tréfico de escravos respeitaria a soberania de cada nagdo, de acordo com a Declaragdo de Viena, o
embaixador portugués recebeu uma nota dos cinco ministros, datada em 11 de fevereiro de 1818, instan-
do-o “ a solicitar de sua Corte plenos poderes, que o ponh&o em estado de trabalhar de concerto com
elles, nos meios de obter um rezultado tam desgjavel...” 4°

Chocando-se frontalmente com os pleni potenciérios europeus, Palmelainsistia na posi¢ao de que
se achava munido de plenos poderes para participar da Conferéncia, porém recusava comunicar-se com
a Corte do Rio de Janeiro, a ndo ser que a pauta das reunides mudasse®e:.

Diante de tal negativa, 0s ministros europeus julgaram que, como Palmela ndo estava autorizado
aentrar em discussao para a elaboracdo de um acordo diplomaético sobre o comércio de escravos, nao
prolongariam os debates nos encontros da Conferénciat®.

A posicdo do embaixador portugués nalnglaterrando eratdo sélidacomo parece. Ao sentir 0 peso
da pressdo internacional sobre a Coroa portuguesa, Palmelaenviavaum oficio, datado de 13 defevereiro
de 1818, a Corte do Rio de Janeiro, ressaltando que “ tarde ou cedo seré necessario chegar ao desenlace
desta negociagao, tanto mais que além do tratado que nos ligam € opinido que o trafico dos negros
ilimitadamente continuado pode ser por fim sumamente perigoso assim como por varios modos nocivos
a prosperidade do Brasil*®®” . Pelo excerto, verifica-se que a percepcdo de Palmela havia mudado: se
com a elaboracdo do acordo, em julho de 1817, o embaixador considerava a possibilidade de preserva-
¢do por alguns anos do tréfico abaixo da linha do Equador®*, depois da assinatura do Tratado anglo-
espanhol e com 0s prossegui mentos das reuni&es internacionais sobre o fim do comércio de escravos, a
Monarquia portuguesa passava a ser a Unica a manter o tréfico legalizado e tornava-se o Unico alvo das
acOes diplomaticas das nagdes européias encabecadas pela Gra-Bretanha™®.

Mas a que se deve a forte perseveranca de Palmela em resistir as pressoes dos plenipotenciérios
europeus na segunda Conferéncia sobre o tréfico de escravos? Talvez, a pista se encontre em um despa-
cho, de 9 de maio de 1818, escrito por Tomas Anténio de Vilanova Portugal “®® destinado a Palmela.
Mesmo assinado em periodo posterior as deliberaces da segunda Conferéncia sobre o tréfico em Lon-
dres, o despacho respondia diretamente ao oficio formulado por Palmela citado acima. O documento

40 |dem, p. 250 e também ALEXANDRE, Valentim. op. cit. 362-363.

6 | dem.

42 |dem. Protocolo da Sessdo de 14 de Fevereiro de 1818.

463 Oficio n° 52 de Palmela a Tomas Antonio Vilanova Portugal de 13 de fevereiro de 1818, transcrito por ALEXANDRE, Valentim. op. cit.
p. 363.

464 Em um oficio a Paulo Bezerra, secretério interino da pasta de Negdcios Estrangeiros e da Guerra, Palmela, ao comentar a assinatura do
Tratado entre Espanha e Inglaterra para a abolic&o do tréfico de escravos afirmava que “ ... do anno de 1820 em diante ficaremos pois sendo
a unica Nacao que possa continuar licitamente o trafico de escravos e julgo que essa he mais huma razéo para provar a conveniencia da
Convengao de 29 [28] de julho proximo passado, pois certamente se ndo terminassemos assim as nossas disputas com o Governo Britanico
acerca da Escravatura, nenhuma esperanca poderiam ter de continuar quietamente por mais algum tempo o nosso trafico...” A.H.l. Corres-
pondéncia Reservada de D. Pedro de Sousa Holstein, Conde Palmela, ao Marqués de Aguiar e ao Conde da Barca (1816 e 1817). Oficio n°
38 de 08 de outubro de 1817. pp. 215-219.

45 ALEXANDRE, Valentim, op. cit. p. 360.

46 FERREIRA, Ddli C. Tomas Antonio Vilanova Portugal: um ministro de D. Jodo VI 1817-1821, p. 35, esclarece que desde junho de 1817
0 Conde de Palmela era o Secretario de Negdcios Estrangeiros e da Guerra. Entretanto por exercer o cargo de embaixador portugués na Gréa-
Bretanha, a Secretaria foi ocupada interinamente por Jodo Paulo Bezerra até novembro de 1817, més em que morreu, assumindo, também
interinamente, Tomas Antonio Vilanova Portugal a partir de entéo.
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tinhaafinalidade de instruir o embaixador portugués sobre o modo pelo qual participariadaConferéncia
sobre a abolicao do tréfico de escravos:

“...Foi presente a sua Magestade o Oficio de V. Exa. [Conde de Palmela] N° 52 Reservado em que
me participa ter sido convidado pelos Plenipotencidrios para assistir as Conferencias que faréo
sobre o comercio da Escravatura. Sua Majestade me ordena pondere a V. Exa. que acabando
agora de Ratificar a Convencéo de 28 de julho de 1817 de fazer uma legislagéo [ ? ] impondo
penas sobre o Commercio prohibido ao Norte do Equador, e passando mais a impor uma forte
Contribuicéo sobre os escravos que vierem ao Brazl, tem feito quanto podia estar da Sua parte
para concorrer com a vontade do Principe Regente e com as estipulagdes de Vienna...” 47

Ostermos da Convencéo de 1817 e aimplementacdo de suas estipul agbes, como a elaboracéo do
alvara de 26 de janeiro de 1818, acabavam formando uma protecdo para que a Corte do Rio de Janeiro
ndo entrasse em nenhum acordo internacional sobre o trafico de escravos. Na verdade, além dessas
disposicdes, a Corte compreendia que as atitudes que havia tomado no Rio de Janeiro, como 0s novos
impostos cobrados sobre aimportacdo de africanos, serviriam para o embaixador compor um libelo bem
fundamentado diante das pressoes das poténcias internacionais.

Parece-me pertinente, entretanto, fazer algumas consideragdes sobre a argumentacdo de Tomés
Anténio Vilanova Portugal no despacho citado.

A primeira delas é sobre o Alvara de 26 de janeiro de 1818, publicado dois meses apds aratifica-
¢do da Convencao, cumprindo adeterminagao do artigo |11 do mesmo documento. O Alvara estabelecia,
dentre outros dispositivos, a perda dos escravos transportados pel os vassal os portugueses que fizessem
otréaficoilicito; o confisco do navio com todos os pertences e instrumentos utilizados para a navegacao;
e o degredo do capitéo ou mestre, além do piloto e sobre-carga do negreiro para Mocambique.

Por outro lado, a nova lel revogava algumas determinacfes do Alvara de novembro de 1813. A
primeira modificagcdo anulava a proporcéo entre o peso da embarcacdo em toneladas e 0 nimero maxi-
mo de escravos que poderiam embarcar paraaAméricaportuguesa. Com anovadeterminagdo, permitia-
se 0 embarque de africanos sem referéncia a tonelagem da embarcacéo. Do mesmo modo, a marcagao
dos escravos com carimbo de prata, que tinha sido proibida no alvara de 1813, também era readmitida.
E na falta de cirurgiGes para vistoriarem mantimentos e cuidarem da salide dos transportados, outra
medidarelevante dalei de 1813, determinava-se, pelo novo alvard, o emprego de escravos sangradores,
experientes em mol éstias comuns que surgiam durante a travessia maritima. O Alvara de 26 de janeiro
de 1818 possuia, portanto, um duplo sentido: difundia aimagem internacional de que o Rei portugués
tomava medidas para abolir o tréfico, mas, internamente agia como uma medida compensatoria aos
traficantes prejudicados pela patrulha briténica ao norte do Equador®. Vale lembrar que as instrucdes
destinadas aos cruzadores que fiscalizariam a navegacdo dos traficantes em alto-mar — formulario n° 2

67 Biblioteca Nacional, Divisdo de Manuscritos, Loc: 1-29, 17, 4 n° 6. Despacho n° 58 de 9 de maio de 1818. O documento é identificado
equivocadamente como uma carta de Tomas Antonio de Vilanova Portugal destinada ao Conde do Funchal. Porém o despacho é uma
resposta ao oficio nimero 52 escrito por Palmela em fevereiro de 1818 e tratando de circunstancias as quais o Conde de Pamela estava
envolvido.

468 Colegdo da Leisdo Brasil (1816-1818) Alvarade 26 dejaneiro de 1818. pp. 07-11. FERREIRA, Doli. C. op. cit. pp. 93-94. Curiosamente,
diante destas modificagGes que a lei determinava, a Gazeta do Rio de Janeiro noticiou a sua elaboragdo da maneira resumida sem enumerar
qualquer medida estabelecida: “ Saiu a Luz: Alvara em que S. M. Ha por bem Estabelecer penas, para os que fizerem commercio proibido de
escravos; edar convenientes providencias a respeito daquel es escravos, que em consequencia das sobreditas penas ficarem libertos’ .Gazeta
do Rio de Janeiro, n° 38 de 13 de maio de 1818.
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da Convencéao — estabel eciam que ando correspondéncia entre o nimero de escravos abordo e 0 nimero
declarado no passaporte ndo seria motivo de apreensao.

Da mesma forma, o novo direito cobrado sobre os escravos que chegavam da Africa, decretado
pelo Alvarade 25 de abril de 1818 e mencionado por Tomés Antdnio, também possuia um papel impor-
tante em expressar aatitude de D. Jodo em arrefecer o trafico com medidas tributarias. Além de destinar
parte da arrecadacdo para financiar a campanha militar no Prata, o Alvara determinava que as rendas
adquiridas pelo novo tributo patrocinassem melhoramentos na cidade do Rio de Janeiro e contribuissem
para um fundo de manutencdo de imigrantes brancos®®. No entanto, assim como no Alvarade janeiro de
1818, a nova contribuicdo possuia nuancgas que ndo podem ser alocadas como medidas no sentido de
abolir do tréfico. CeciliaH. Salles Oliveira, ao analisar o projeto de lei exposto em novembro de 1817,
gue fundamentaria este alvara de abril de 1818, esclarece que a contribuicdo para a custear um suposto
projeto de imigragdo branca ndo seria paga por traficantes e sim por proprietarios de terra ou intermedi-
arios que compravam escravos recém-chegados. Ao traficante ndo era acrescido nenhum tributo. Nova-
mente uma medida possuia a inten¢do de conter a pressao internacional e a outra preservava os interes-
ses dos traficantes americanos*”.

Voltando ao despacho enviado a Palmela, Toméas Anténio ainda se queixava da repercussdo da
assinatura do Tratado de 1815, afirmando que a proibicdo do comércio de escravos na Costa da Mina
fomentou uma “sublevacéo” dos escravos na Bahia, “incendiando engenhos’ e “massacrando homens
brancos’. O fato era que aresisténcia a sublevagdo havia produzido grande nimero de mortes de escra-
vos e “a perda necessaria dos Senhores delles, nas suas pessoas, e nos trabalhos que fariam” . O Secre-
tario dos Negocios Estrangeiros também afirmava que as col6nias portuguesas localizadas nas posses-
sOes africanas ao norte do Equador, Bissau e Cachéu, e asilhas de Sdo Tomé e do Principe estavam em
franco declinio devido a falta de rendas procedentes do trafico ao norte da linha*. Diante disso, con-
cluia seu despacho, afirmando, enfaticamente, que por tais motivos “ nem se deve expor a semelhante
perda nas outras mais importantes Colonias de Angola, Benguela e Mocambique: nem expor a outra
nova desordem com os Escravos no Brazl.

Relacionando a preservacao do trafico a propria seguranca da Monarquia, visto que o decreto
de abolicao do tréfico poderia causar a desordem dos escravos naAmérica portuguesa, a Corte do Rio
de Janeiro acabava se comprometendo com a continuidade do tréfico e com os interesses dos trafican-
tes. Diante disso, o despacho de Tomas Antonio finalizava as instru¢es ao Conde de Palmela, afir-
mando que

“ ... Em consequencia do que ordena Sua Majestade, que V. Exa. ndo admita pratica, nem entre em
Convencédo alguma a respeito da abolicdo do Commercio de Escravos ao sul do Equador antes de
terem passado vinte annos desde a data desta ultima Convencéo sobre a aboli¢do ao Norte do
Equador, poissua Magestadelheinhibe expressamente, Ihetira todos os poderes de Convencionar,

49 Colegoes das Leis do Brasil, (1816-1818), Alvara de 25 de abril de 1818. p. 31.

470 Para C. H. Salles OLIVEIRA, a questio sobre o pagamento do novo tributo sobre os escravos chegados da Africa ndo seria uma quest&o
vinculada apenas a traficantes e interesses da Coroa em manter a base econdmica americana e satisfazer por aparéncia as pressoes européias
contra o trafico. O fato de os consumidores arcarem com o pagamento do novo tributo contribuiu sobremaneira para o aumento de conflitos
sociais interno a sociedade da América portuguesa entre homens livres. Sobre o assunto ver: OLIVEIRA, Cecilia H. Salles de. A Astlcia
Liberal - Relagdes de Mercado e Projetos Politicos no Rio de Janeiro (1820-1824). cap. 2 e cap. 3.

47 Biblioteca Nacional, Divisdo de Manuscritos, Loc: 1-29, 17, 4 n°® 6. Despacho n° 58 de 9 de maio de 1818. Vale ressaltar que o argumento
utilizado por Tomés Antonio Vilanova Portugal sobre o declinio da presenca portuguesa nos dominio da Monarquia no Atlantico também
estava presente na Meméria de Domingos Alves Branco Muniz Barreto, ja mencionada no item anterior.

A Convencéo de 1817: debate politico e diplomatico sobre...

123



e ndo ratificara Convencéo alguma ou Tratado algum de abolicéo para antes do referido tempo
dos vinte annos declarados...” 42 [grifo meul]

Portanto, Palmela se encontrava entre a pressao incansavel do ambiente internacional, privilegia-
do pelas deliberactes especificas sobre aabolicéo do tréfico em Londres, eatomadadaposicdo irredutivel
da Corte do Rio de Janeiro em relacdo ap comércio de africanos. Até entdo, o governo do Rio de Janeiro
nado tinha mencionado diretamente o tempo em que pretendia executar a aboli¢do gradual do tréfico,
termo previsto desde o artigo X do Tratado de Alianca de 1810.

Com o despacho de 9 de maio de 1818 ficava extinta qualquer base de negociacdo para a supres-
sdo do tréfico ao sul do Equador. Na verdade, a abolicéo do comércio de escravos ndo estava mais na
perspectiva diplomética da Corte do Rio de Janeiro depois da assinatura da Convencédo de 1817 e do
prazo definido para vinte anos. Os interesses da parte americana do Império portugués passavam a
incidir maisfortemente sobre a Corte do Rio de Janeiro, fazendo com que o peso politico-econémico dos
traficantes sobrepujasse a conjuntura internacional, mesmo indispondo 0s governos europeus com o
gabinete portugués da América.

Aindague as Conferéncias sobre aabolicao do tréfico em L ondres ndo tivessem resultado em uma
adesdo comum de todas as nagfes européias, 0 governo briténico continuava elaborando acordos diplo-
maticos bilaterais, estipulando o direito de visitae a criacdo de comissdes mistas. Em 4 de maio de 1818,
0 gabinete de Londres concluia um acordo com a Holanda, adotando os principais termos dos acordos
celebrados com a Monarquia portuguesa e com a Monarguia espanhola.

O Tratado entre a Inglaterra e os Paises-Baixos, apresentado de forma resumida pelo Correio e
pelo Investigador, além das estipulacBes sobre o direito de visita e a formagdo de tribunais mistos,
frisava a determinacéo do Rei dos Paises Baixos de elaborar punicdes aos infratores da lei de abolicdo
dentro de um periodo de oito meses a partir da ratificacéo do acordo*®. Comparando tal acordo com a
Convencéo portuguesa de 1817, o Investigador constatava “com satisfacdo que todos estes tratados
seguem o modelo do nosso téo bem calculado ele parece aos politicos da Europa; ainda que todavia
nenhum lhe sgja igual em bondade...#™" Esta“ bondade” vinculava-se ao fato de o acordo portugués
ndo conter estipulacdo nenhuma de prazo para o término total do tréfico de escravos. Servindo de defesa
para as acdes do embaixador portugués, como refere Valentim Alexandre, o jornal ressaltava a execucéo
do pagamento das 300 mil libras, reiterando que “ 0 negociador portugués ganhou com efeito uma mui
brilhante batalha diplomética.*™" Porém, o que o Investigador ndo indicava era a diferenca contida no
diploma anglo-holandés dos acordos firmados com as poténcias ibéricas: pelo oficio elaborado pelo
secretario da embaixada portuguesa em Londres, Rafael da Cruz Guerreiro, em 9 de junho de 1818, o
Tratado entre Inglaterra e Holanda, embora semelhante aos acordos de Portugal e Espanha, continha
algumas adicBes como a determinacdo de 12 navios de cada nacdo para realizarem a fiscalizacdo em

472 | dem.

473 Novamente, na falta de uma fonte diplomatica do Tratado anglo-holandés, fago uso da publicacdo do documento no Correio Braziliense,
vol. XXI, n° 126. Novembro de 1818. p. 497-498 e do comentéario elaborado pelo Investigador Portuguez em Inglaterra, vol XXII, n° 85.
Junho de 1818. p. 117. Vale ressaltar que desde o fim da guerra européia em 1814, a Gréa-Bretanha passou arestituir os territérios dominados
pela sua esquadra naval durante o periodo beligerante. Porém, como contrapartida, as nagdes que tivessem suas possessdes restituidas
comprometiam-se a abolir o tréfico de escravos para as suas col6nias. Esse foi o caso de Estados como Holanda, Suécia e Dinamarca. Assim,
0 Tratado anglo-holandés, assinado em maio de 1818, era uma regulamentagéo do acordo firmado entre as duas nagbes ainda em 1814. Ver:
BLACKBURN, Robin. A queda do escravismo colonial (1776-1848), pp.341-342 e também BETHELL, Leslie. op. cit. p. 27.

47 |nvestigador Portuguez em Inglaterra, vol XXII, n° 85. Junho de 1818. p. 117. [grifo mey]

47 |dem. Fago novamente a meng&o ao fato de que na questdo do tréfico de escravos o Investigador Portuguez defendia as agoes de Palmela
na embaixada. Ver: ALEXANDRE, Vaentim. op. cit. p. 365, nota 697.
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alto-mar?®. Vale dizer que a estipulagdo de um numero limite para a fiscalizag8o do tréfico seria um
excelente subterfugio para dificultar ainda mais a agdo dos cruzadores britanicos, mas que Palmela no
havia negociado.

Contudo, a Convencéo anglo-portuguesa ndo foi a base do debate somente na Conferéncia
sobre o trafico de escravos em Londres, entre o final de 1817 einicio do ano de 1818. O Congresso de
Aix-la-Chapelle, que se iniciou em 25 de setembro de 1818, também se transformou em um espago
para a discussdo internacional sobre o comércio negreiro*”’. Todavia, o principal objetivo do Congres-
S0 ndo era este. Por uma nota de o Correio Braziliense, as discussdes que se dariam em Aix-la-
Chapelle teriam por objetivo decidir a manutencdo das tropas estrangeiras no interior do territorio
francés. De acordo com a nota, tal questdo seria restrita as quatro poténcias (Inglaterra, Rlssia, Aus-
tria, Prussia), ficando as demais nacBes aliadas a possibilidade de proporem a continuagdo de negoci-
acOes correntes em Londres, Paris e Frankfurt sobre outros assuntos. A entrada do tema da aboli¢do do
trafico era permitida por esta clausula e, segundo OliveiraLima, foi introduzida por Lord Castlereagh
para amenizar 0os animos dos parlamentares britanicos opositores ao governo*®. Como procuramos
explicitar no primeiro item do capitulo anterior, a discussao sobre o tréfico de escravos envolvia uma
esfera dilatada de grupos organizados politicamente. Diante disso, o historiador ndo se equivocou ao
considerar que asupressdo do trafico internacional, antes de ser 0 objetivo sine qua non dadiplomacia
briténica, também se definia como um instrumento do governo briténico para manter o controle poli-
tico interno*”.

Na conferéncia de 24 de outubro de 1818, em Aix-la-Chapelle, Castlereagh retomava as proposi-
cOes debatidas nas deliberacbes em Londres e observava que Portugal era a Gnica nagéo que ndo tinha
estipulado um prazo para o término do tréfico ao sul do Equador. Além disso, ressaltava que enquanto o
tréfico fosse legalizado por uma nagdo, “ nao seria possivel impedir a continuacao deste comércio pela
via do contrabando, cujo augmento tinha sido mui consideravel nos ultimos anos...” 4

A solucdo para Castlereagh seria, em primeiro lugar, formar uma coalizacdo entre as poténcias
européias para “induzir” a Corte do Rio de Janeiro a estipular um prazo para a supressdo do trafico
negreiro. E, em segundo lugar, sendo o tréfico proibido por todos“ os paises civilizados” , ressaltavaque
somente uma “vigilanica activa e permanente” poderia garantir a execucéo dessa proibicdo. Dessa
forma, Lord Castlereagh sugeria que fossem adotadas medi das semel hantes as esti pul adas pel os acordos
diplométicos assinados com Portugal, Espanha e Paises Baixos*!.

48A.H.l. Correspondéncia Ostensiva de Rafael da Cruz Guerreiro a Thomas Antonio de Vilanova Portugal .(1817-1818). Oficio de 09 de
junho de 1818. pp.72-73.

477 LIMA, Oliveira. op. cit. p. 278 e ALEXANDRE,Vaentim. op. cit. p. 361

48 LIMA, Oliveira. op. cit. p. 278.

47 Vale ressaltar a posi¢do de Robin BLACKBURN de que “...a aboli¢do do tréfico deu ao governo briténico uma boa desculpa para
intrometer-se nos assuntos de outros Estados atlanticos, dos quais muitas vezes se servira. Mas pressoes financeiras, comerciais ou navais
diretas poderiam assegurar a influéncia britanica sem criar as complicagdes envolvidas na diplomacia voltada para o comércio de escravos.
Castlereagh e seus sucessores ndo queriam de forma alguma provocar a opini&o publica abolicionista. Mas seus esforgos para aplacala
levou-os a intimidar e desacreditar os regimes monérquicos da Franca, Espanha e Portugal, que ndo desejavam enfraquecer...” Ver:
BLACKBURN, Robin. op. cit. p. 344.

“0Correio Braziliense,vol. XXII, n® 131. Abril de 1819. p. 351. N&do encontrando os protocolos do Congresso de Aix-la-Chapelle nas corres-
pondéncias diplométicas, fago uso da documentagdo publicada pelo Correio Braziliense,vol. XX, n® 131 de abril de 1819; n° 132 de maio
de 1819; e n° 133 de junho de 1819. Assim como na nota 57, esclarego que sdo documentos britanicos, aos quais Hipdlito da Costa teve
acesso, selecionou e publicou. Vale considerar que a publicagdo destes documentos no Correio Braziliense possuia um sentido politico
delineado pelo redator do jornal: a publicacéo de acordos diplométicos sobre o tréfico de escravos tinha por objetivo tornar explicitaaalianga
internacional contra a continuidade desta prética mercantil e expressar que a abolicéo do tréfico, para Hipdlito, era apenas uma questéo de
tempo.

41 |dem, pp. 351-352.
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Como tal sugestdo jatinha sido apresentada durante as Conferéncias sobre o trafico em Londres,
0s plenipotenciérios aguardavam instrucdes de suas respectivas Cortes para negociarem a instauracéo
do direito de visitamUtuo e daformacdo de comissdes mistas. Assim, utilizando-se de um “memorando”
destinado ao plenipotenciério francés, Richelieu, Castlereagh explicava, detalhadamente, aos demais
plenipotenciarios os termos sobre a execucdo do direito de visita, do direito de detencdo, do julgamento
dos navios aprendidos e da &rea de atuacao dos navios instruidos a vigiarem os mares*2,

Castlereagh procurava explicitar ao diplomata francés que os acordos el aborados com Portugal,
Espanha e Holanda néo estabeleciam um direito de visita indiscriminado. A visita maritima se limitava
aos havios que estivessem munidos de instrucfes expressas. E num tom persuasivo, o plenipotenciario
inglés salientava que, em uma eventual negociacdo sobre o direito de visita reciproco, poder-se-ia de-
terminar um nimero méximo de navios para realizarem tal funcéo, semelhante ao acordo anglo-holan-
dés que determinava o nimero de 12 navios para realizarem a patrulha maritima.

Sobre a detenco de uma embarcagdo, Castlereagh explanava que td direito era executado por um
oficial de patente e que a apreensdo somente ocorreria se constatada a presenca de escravos a bordo. Além
disso, para evitar abuso de autoridade, o proprio oficial seriaresponsavel pela detencdo do navio*e,

Quanto ao julgamento, o diplomata briténico afirmava que as comissdes mistas tinham apenas a
jurisdicdo de declarar a legalidade da detencéo. Castlereagh procurava deixar claro que a criacdo da
comissdo mista ndo representava um desrespeito ou uma invasdo da soberania da outra nagdo. Assim,
explicitava que as comissdes mistas ndo julgavam e nem possuiam jurisdi¢ao para aplicar sentencas de
cunho criminal. Para isso, o0s transgressores seriam destinados as autoridades do seu governo para que
entdo fossem aplicadas penas. Concluindo, Castlereagh asseverava que se uma comissao julgasse a
apreensdo do navio umacapturailegal, o governo do oficial apresador ficavaresponsavel pelo pagamen-
to que a propria comissao mista estipul asse™®.

Por fim, sobre a esfera de atuagdo dos navios de guerra empregados nesta fungdo, Castlereagh
salientava que dependiadalei de cadanac&o. Dessaforma, esclareciaque no caso de Portugal e Espanha
ndo havia patrulhamento ao sul do Equador. E, no mesmo tom persuasivo, argumentava que no Tratado
anglo-holandés se acordou uma “ linha entre Gilbratar e Estados Unidos’ de maneira que a acdo dos
cruzadores ndo fosse estendida aos mares europeus, fator que, a seu ver, poderiaretirar qualquer receio
a0 plenipotenciario francés*s,

O detalhamento dos principais termos dos acordos diplométi cos cel ebrados com as nagdes ibéri-
cas e com aHolandano “memorando” revelaque a aceitacdo do direito de visitareciproco e acriagdo de
comissdes mistas ndo eram uma simples negociagdo entre as principais poténcias européias. O “memo-
rando” destinado a Richelieu demonstra a hesitacéo da Franca, e até a sua resisténcia, em celebrar um
acordo nestes termos. O que resultava na grande dificuldade do gabinete de Londres em concluir uma
Convencéo com as demais nagcdes européia sobre tais aspectos.

A andlise do “memorando” de Lord Castlereagh evidencia que a diplomacia britanica oferecia

42 |dem, pp. 353-355.
43 |dem, pp. 353-354.
44 |dem, pp. 354-355.
45 |dem, pp. 355.
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vérias possibilidades para que o direito de visita e as comissdes mistas fossem acordados. O primeiro
exemplo é o esclarecimento da forma com que se empregaria o direito de visita: dém de restringirem a
acao dos cruzadores agueles que estivessem munidos de instrugdes — como na Convengdo portuguesa e
espanhola — ainda se abria a possibilidade de até se estipular um nimero maximo de embarcacdes para
cumprirem a patrulha maritima — como no Tratado anglo-holandés. Portanto, cabia ao plenipotenciario
francés e asdemais nactes escol herem e el aborarem umaproposta. Em nenhum momento L ord Castlereagh
sugeriu uma condic¢do, nem um nimero minimo de navios para executarem atarefa. O critério, de acordo
com 0 “memorando”, seria estabelecido pela Franga. Do mesmo modo, a area de atuacdo dos navios
cruzadores ficaria a cargo da Coroa francesa, dependendo dos possivels receios que possuisse. Segundo
Castlereagh, Portugal e Espanha protegiam o sul da linha equinocial, a Holanda protegia os mares euro-
peus e, portanto, a Franca poderia, igualmente, estabelecer um limite de ac&o para os seus cruzadores.

O documento, portanto, era um texto persuasivo, no qual a Gré-Bretanha concedia a Frangatodas
as possibilidades de impor limites a um acordo diplomatico, desde que anuisse ao direito de visitae a
criagdo de comissdes mistas.

Se, por um lado, a Corte portuguesa assumia uma posi¢ao inalteravel em relacdo aos possiveis
acordos sobre o trafico de escravos, principal mente depois da assinatura de Convencao de 1817, a Gréa
Bretanha, por outro lado, utilizava o mesmo documento como base e modelo a ser seguido pelas demais
nacdes européias. Mas mesmo com perspectivas diferentes sobre o acordo diplomatico, uma ponderacéo
apresentava-se fortemente a Coroa lusitana: o direito de visita e a constituicdo das comissdes mistas
eram acordos caros aos Estados europeus, dentre eles especialmente, a Franca.

A diplomacia britanica sabia que para uma convencéo comum entre as poténcias era preciso que
uma nagdo de primeira ordem do concerto europeu se alinhasse a proposi¢ao inglesa. A Franga, sendo
também uma naco maritima com colénias na América e possessdes em Africa, era peca chave para a
realizac&o de um acordo comum. No entender britanico, com o assentimento francés, aformacdo deuma
aliancainternacional poderia ser constituida mais rapidamente. Tanto que Castlereagh afirmava aberta-
mente que “ em quanto alguma das potencias, taes como Franca, que tem consideravel extensdo de
commercio naquelas costas [da Africa] recusar adoptar o sistema, ndo somente o seu sistema desani-
mard os outros Estados, cujo interesse € meramente nominal, de tomar nisto parte, mas fornecera ao
traficante illicito de escravatura uma bandeira...*®”

Para a Gra-Bretanha, um acordo comum entre as poténcias européias representaria, em primeiro
lugar, adivisdo do 6nus da patrulha maritima, umavez que mais navios seriam destinados para conter o
trafico. Do mesmo modo, diminuiria a ampla margem de tréfico ilicito, visto que menos bandeiras
seriam utilizadas nesta prética mercantil. Porém, devido a resisténcia da Franca e da possibilidade das
poténcias continentais seguirem a sua decisdo, o plano britanico ndo indicava sinais de realizacao*’.

O arranjo internacional europeu ndo admitia o direito de visita, fator que favorecia a diplomacia
portuguesa em nado aceitar novas disposi ¢des sobre o trafico, mas a pressao européia sobre o plenipoten-
cidrio lusitano aumentava na medida em que a Corte do Rio de Janeiro, apoiando-se na Convencgao de
1817, ndo estipulava, publicamente, um prazo para a supressao total do tréfico.

46 |dem, pp. 358-359.
47 | dem, p. 360.
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Castlereagh, na conferéncia de 4 de novembro de 1818 do congresso, propunha aos demais pleni-
potencidrios a elaboracdo de uma carta ao Rei de Portugal, Brasil e Algarves, solicitando aD. Jodo que
estipulasse um prazo para o término do tréfico. Também desegjava que o espago de tempo convencionado
para o tréfico coincidisse com a data acordada no Tratado anglo-espanhol de 1817, o qual estabeleciaa
extinc&o do comércio de africanos em 20 de maio de 1820. De acordo com o protocolo da conferéncia,
a aprovacado foi unanime?*8, Porém, caso ndo fosse possivel, Castlereagh assegurava que a abolicdo do
tréfico portugués deveria ser concluida até 1823, segundo os protocolos das negociagdes realizadas
ainda no Congresso de Viena. De acordo com os documentos de Viena, a abolicéo do tréfico ao sul do
Equador, estipulada para oito anos, seria a base para a anulagdo do Tratado de Comércio de 1810%°.
Entretanto, o embaixador britanico salientava, em Aix-la-Chapelle, que se oferecia para discutir “ modi-
ficacOesracionaveis’ ao Tratado de 1810 “ porque ndo podia supdr-se que 0 Ministro Portuguez tivesse
a intencdo de exigir da parte de uma poténcia, sacrificios, que um Estado n&o podia esperar do ou-
tro...*%” Assim, em meio as negociagdes em Aix-la-Chapelle, 0 governo britanico ndo admitia a hipote-
se de abolir o Tratado de Comeércio.

Mas a sugestéo de Castlereagh a Palmela, da qual se subentendia que o prazo maximo paraa
permanéncia do tréfico ao sul do Equador era até 1823, segundo os documentos de Viena, nao
representavamais que estratégia diplomatica. Como foi observado no capitul o anterior, Castlereagh,
durante o Congresso de Viena, ndo possuia instrugdes para negociar nesses termos e nem alegacao
portuguesa deu prosseguimento a proposta devido a nao ratificacéo pela Corte do Rio de Janeiro do
primeiro Tratado de Paris de 30 de maio de 1814, o qual estabelecia determinacdes que visavam a
abolicao do tréfico em contrapartida da suspenséo do Tratado de Comércio de 18104, Portanto, 0
prazo de oito anos indicado por Palmela em Viena ndo passava de uma proposta sem validade
diplomatica, pauta de uma negociacdo que ndo havia sido desenvolvida. Assim, a utilizacdo do
argumento por Castlereagh em Aix-la-Chapelle tinha somente a finalidade de pressionar o plenipo-
tenciério portugués.

Enquanto os plenipotenciérios europeus discutiam as propostas inglesas sobre o direito devisitae
as comissfes mistas, 0 governo britanico, ndo desistindo de criar umaredeinternacional contrao tréfico,
ainda sugeria outra alternativa para a extincéo do comércio ilicito executado sob bandeiras de poténcias
européias. a associacao do trafico a pirataria. Pelo préprio direito internacional, tal associacdo so seria
possivel quando todas as poténcias tivessem declarado a abolicdo do tréfico. Assim, a apreensdo de
navios negreiros poderia ser feita por qualquer embarcacdo de guerra e toda detengéo seria considerada
legal, hgjavista a classificacao juridica de crime contra o “direito das gentes’ 42,

Em resposta as trés medidas apresentadas pela Gra-Bretanha — elaboracéo de uma convencéo
comum as poténcias, segundo o padrdo instituido pelos acordos entre 0 governo inglés e os governos
portugués, espanhol e holandés; a redacdo conjunta de uma carta ao monarca lusitano, solicitando o
estabel ecimento de um prazo para a abolicao total do trafico negreiro; e aassociacéo do trafico ao crime
de pirataria, a partir do momento que se abolisse o0 comércio portugués de africanos — 0s representantes
das Cortes européias passaram a se manifestar na conferéncia de 7 de novembro de 1818.

48 |dem, pp. 361-362.

49 |dem, p. 361-362. Ver também ALEXANDRE, Valentim, op. cit. p. 361.
40 1dem, p. 362 e ALEXANDRE, Vaentim. op. cit. p. 361.

4“1 ALEXANDRE, Valentim. op. cit. p. 309-312. Ver também péagina 363.
492 | dem, ibidem, pp. 361-362 e BETHELL, Leslie. op. cit. p. 33.
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Em uma nota, o gabinete prussiano ndo tomava posi¢ao direta sobre as medidas inglesas. A
Prussia expressava apenas que, como seligavaa“moral” e aos “ principios de humanidade’, aprova-
va adecisdo de assinar conjuntamente uma nota ao monarca portugués e se comprometiaa“ induzir a
acelerar, tanto quanto as circunstancias e as necessidades [que] a situacdo |he puderem permitir a
abolicao total do trafico*®” . Porém, o0 mesmo gabinete ndo mencionava se aprovava a elaboragdo de
uma convencao geral que estipulasse o direito de visita e a criacéo das comissdes mista. Era provavel
gue 0 governo prussiano esperasse a decisdo das outras poténcias continentais para declarar a sua
anuéncia a esses termos.

A Austria concordava em assinar conjuntamente uma carta destinadaa D. Jo3o, solicitando que o
monarca fixasse “ 0 mais breve possivel” o prazo para a abolicdo definitiva do tréfico de escravos,
seguindo o compromisso que acordara no Congresso de Viena através da Declaracéo de 8 de fevereiro
de 1815. Todavia, quanto ao direito de visita e a criacdo de comissdes comuns aos Estados europeus, o
gabinete austriaco afirmava que ndo entraria em nenhuma negociacdo sendo depois que a abolicéo do
tréfico fosse declarada por todas as nagdes*™. De certa maneira, a Corte austriaca, mesmo aderindo a
composicao da nota internacional, ndo pressionava o governo de D. Jodo. A alusdo aos principios da
Declaracdo de 8 de fevereiro de 1815 se relacionava diretamente aos argumentos utilizados pela diplo-
macia portuguesa nas Conferéncias sobre a abolicéo do trafico em Londres de 1816 e de 1817. Pelo
documento do Congresso de Viena, ficava a cargo de qualquer nac&o, tendo em vista o respeito da sua
independéncia e da sua soberania, declarar a aboli¢do quando conveniente. Dessa maneira, a Austria,
desde o casamento entre principe herdeiro D. Pedro com aArquiduguesa L eopoldina, representava um
grande apoio no contexto diplomético para a Coroa portuguesa e tentava, diante das circunstancias,
seguir tal determinac&o®.

A Russia também aderia a redacéo de uma carta a “ Corte do Brasil” para pedir a D. Jodo que
estipulasse um prazo para o término do tréfico. Porém, argumentando com maiores detalhes em compa-
racao com as notas anteriores, 0 plenipotenciario russo salientava que a medida de adogéo de um direito
de visitamUtuo, entre as poténcias maritimas, seria aceitavel apenas se todos os Estados aderissem atal
dispositivo*®. Diante disso, avaliando que “ existem Estados, a que nenhuma consideracéo poderia
decidir a submeter a sua navegacéo a um principio novo de tam alta importancia”, as autoridades
russas ndo apoiariam, pelo menos no momento, a adesdo a proposta inglesa®’.

O texto dos plenipotenciérios russos fazia mengao a resisténcia da Franga em assentir ao direito
de visita e as comissdes mistas. Retomando a consideracao feita paginas acima, a Franca possuia grande
influéncia nas decisdes diplomaticas das Cortes do continente europeu e a suaresi sténcia tornava-se um
indicativo para os demais governos seguirem a mesma disposi cao.

Quanto avinculagado do tréfico ao crime de pirataria, 0s embaixadores russos eram categoricos a0
afirmarem que parecia “ evidente, que a promulgacéo, em commum, de similhante ley ndo poderia ter
lugar antes que a abolicao fosse universalmente pronunciada; isto he, antes que Portugal renunciasse
emtodo, e emtoda a parte, a este trafico...” 4%

“SCorreio Braziliense, vol. XXII, n°® 132. Maio de 1819. pp. 474-475.

4% |dem, pp. 472-473.

5 LIMA, Oliveira, op. cit. 271-272; VAINFAS, Ronaldo. Dicionario do Brasil Imperial (1822-1889), p. 628 e FERREIRA, Dali. C. op. cit. p. 83.
4% Correio Braziliense, vol. XXII, n® 131. Abril de 1819. pp. 365-367.

47 |dem, pp. 367-368

4% |dem, pp. 368.
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A Franca também apresentava a sua posi¢ao perante o ministro britanico. Richelieu enumerava
uma série de leis elaboradas pela Franca com o intuito de abolir e fiscalizar o tréfico francés de
escravos. Dentre elas, destacava a lei de margco de 1818 que impunha aos suditos franceses e aos
estrangeiros em dominio francés, empregados no trafico, o confisco da embarcacéo e da carga, além
da prisdo do capitéo caso fosse francés®. Também explicitava a medida de determinar uma esquadra
para o patrulhamento de navios franceses nas costas dos estabel ecimentos da Franga situados na Afri-
ca. A partir da enumeracdo das acdes do governo francés, o plenipotenciario alegava que o direito de
visita entre nacdes poderia causar um abuso de autoridade, sem possibilidade nenhuma de prevenir
infragdes das instrucdes que tais cruzadores deveriam munir-se. Ao mesmo tempo, 0 ministro francés
colocava em questionamento a validade das provas que seriam produzidas e das proprias testemu-
nhas. Em suma, concluia que o direito de visita abria oportunidade para acfes arbitrarias, estimulan-
do, entre as nacBes, uma rivalidade desnecessaria®®.

Se para Castlereagh, a comissao mista ndo representaria umainvasao na soberania das nacoes, ja
que serestringiaajulgar alegalidade ou ailegalidade da presa, para Richelieu, a partir da sentenca que
emanasse da comissdo, o futuro dos réus ja estaria decidido. Dessa forma, ndo aceitaria o projeto apre-
sentado pelo plenipotenciario inglés, pois sob tais termos “ se correria o risco de comprometter interes-
ses ainda mais preciosos [que] se referem a manutencao da paz e do descanso da Europa...%”

O quadro internacional em Aix-la-Chapelle, segundo os documentos publicados pelo Correio
Brazliense, definiam-se pela seguinte forma: em primeiro lugar, a proposi¢éo de elaborar uma conven-
¢a0 comum entre as poténcias européias ndo se encaminhou devido a resisténcia francesa; e em segun-
do, a proposta para vincular o tréfico ao crime de pirataria ndo se estabel ecia devido a alegacéo de que
Portugal ainda preservava legalmente o comércio de escravos.

Dessaforma, o contexto internacional favorecia, mesmo em contradicéo, a Corte do Rio de Janeiro:
embora fosse a Ginica nagéo mantendo o comércio de escravos legalmente e recebendo toda a pressao dos
gabinetes da Europa, eratambém a primeiranacdo que haviaassinado um acordo com alnglaterraadmitin-
do o direito de visitae acriag8o das comissdes mistas. Enquanto a pauta da discussgo internacional fosse a
anuéncia das demais nagdes aos termos previstos na Convencao de 1817, tanto como nos acordos anglo-
espanhol e anglo-holandés, a Corte do Rio de Janeiro ndo entraria em nenhuma negociagao sobre o tréfico.

A avaliagdo britanica a negativa dos gabinetes europeus diante da proposta de gjustar um acordo
comum se apresentou através de um novo “memorando”, no qual Castlereagh queixava-se de que ne-
nhum progresso sobre a quest&o tinha sido realizado. Para 0 embaixador britanico, o ponto principal da
questdo do comércio de escravos era combater o fraudulento traficante — fosse ele de qualquer nagéo —
gue se aproveitava da bandeira de poténcias européias para continuar o tréfico®?,

Novamente, Castlereagh saia em defesa da adocéo do direito de visita mituo, insistindo que as

4% Correio Braziliense, vol. XX, n° 118. Marco de 1818. pp. 251-253 e Correio Braziliense, vol. XXI, n®122. Julho de 1818. p. 14. Renovo
ainformagdo de que ndo encontrando tais fontes na documentacé&o consultada, fago uso da publicacéo do periddico portugués em Londres.
A publicagéo de vérios documentos, inclusive de projetos de lei franceses, sobre o tréfico de escravos delineia a preocupagéo politica do
redator de o Correio Braziliense com o futuro da Monarquia portuguesa naAmeérica, ja que para Hipdlito da Costa o tréafico de escravos seria
suprimido brevemente.

50 Correio Braziliense, vol. XXII, n° 131. Abril de 1819. pp.370-374.

501 |dem, p. 376. De acordo com BETHEL, “a Franga nunca concordara com a visita, busca e captura de seus navios dedicados ao tréfico de
escravos, por navios britanicos ou de outra qualquer nagéo”. BETHELL, Leslie. op. cit. p. 29.

502 Correio Braziliense, vol. XXII, n°® 132. Maio de 1819. pp. 475-477.
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providéncias eram iguais entre uma nagdo e outra e seriam animadas por um objetivo comum: o fim do
trafico de escravos. Assim, ndo havia possibilidade de irrupcéo de rivalidade entre as nacfes, como
arglia Richelieu. Afora isso, 0 embaixador britanico voltava a mencionar que o direito de visita ndo
precisariater uma grande abrangéncia e aforma pela qual a Holanda negociou o seu Tratado, limitando
0 nimero de navios a ser empregado na patrulha maritima, era um modelo a ser seguido. Fazendo mais
concessfes, Castlereagh chegou a propor que a area de atuacdo das operactes dos cruzadores britanicos
e franceses ou mesmo de cruzadores europeus, em um possivel arranjo comum entre as nagoes, poderia
ser restrita somente as costas da Africa e a uma distancia limitada desse litoral .5%3"

Entretanto, sua argumentacéo ndo conseguiu obter os resultados que esperava. As propostas apre-
sentadas pela Gra-Bretanha em Aix-la-Chapelle foram redirecionadas para futuras Conferéncias sobre o
trafico de escravos que poderiam ser renovadas em Londres. Finalizando o Congresso, apresentava-se 0
projeto de uma carta enderegada a D. Jodo VI, rogando-lhe que, seguindo os principios manifestados na
Declaracdo de 8 de fevereiro de 1815, estipulasse um prazo para o término do trafico de escravos®™®™.

A resposta de D. Jodo a carta dos Soberanos, em meados de 1819, ndo apresentava nenhuma
mudanca da perspectiva politica que havia pregado desde o artigo X do Tratado de Alianca de 1810, a
gual estabelecia atomada de medidas graduais para a supressao do trafico de escravos.

Estabel ecendo uma relacéo direta entre a abolicdo do tréfico e o risco politico do qual a Monar-
quia portuguesa poderia ser vitima, a carta escrita pela Corte do Rio de Janeiro mantinhaalinha politica
apresentada pelo despacho a Palmela de maio de 1818. Na verdade, o préprio Congresso de Aix-la-
Chapelle forneceu perspectivas para a consolidacéo de um prazo extenso para a abolicdo do trafico —
vinte anos para circul os politicos ligados a Coroa.

Se meses antes do Congresso, 0 governo portugués ja definia o valor diplomatico da Convencao,
afirmando que apds a sua assinatura e a implementacdo de suas estipulagbes, ndo entraria em nenhum
acordo sobre aabolicéo do tréfico, é provavel que esta posi¢éo tenha adquirido maisforca, em virtude da
comparagdo das estipulagdes do acordo de 1817 com as negociagdes ocorridas em Aix-la-Chapelle so-
bre a adoc&o do direito de visita matuo e da criacéo de comissdes mistas.

A maneirapelaqual Castlereagh negociou o direito de visita e acriagdo de comissdes mistas com
os plenipotenciarios em Aix-la-Chapell e proporcionou umareavaliacdo da Convencgao pela Corte portu-
guesa no Rio de Janeiro. As facilidades apresentadas pelo embaixador britanico para a anuéncia das
demais nagdes ndo poderiam deixar de ser consideradas pelo governo joanino: a primeira delas era a
apresentacdo da estipulacado presente no Tratado anglo-holandés, o qual estabel ecia um nimero maximo
de navios para patrulharem os mares; a segunda, a oferta feita a Franca para, aém de estipular um
niimero méximo de cruzadores, determinar uma area proxima e limitada as costas da Africa para a agéo
dos cruzadores de guerra. Peladocumentacdo analisada, tais disposi¢des ndo foram of erecidas a Palmela
durante a elaboracdo da Convencao e, ja em 1818, possibilitava a compreensdo do governo do Rio de
Janeiro do qudo amplo eram os termos de 1817 em comparacdo com a negociacdo que se efetivou em
Aix-la-Chapelle para que as demais nagdes aderissem ao direito de visita mituo e a criaco de comis-
sdes mistas.

503 |dem, p. 482.
S4Correio Braziliense, vol. XXII, n° 133. Junho de 1819. pp. 582-584.
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Assim, entre o beneficio diplomatico por ter negociado estipulagdes que ndo representavam con-
SENs0 ans governos europeus e a consideracdo de que a Convencdo de julho de 1817 poderia ter sido
muito mais restrita as propostas britanicas, a Corte do Rio de Janeiro acabava assumindo a continuidade
do trafico ao sul do Equador, ndo identificando nas negociagdes internacionais com a Inglaterra ou com
as demais poténcias européias um perigo imediato ao comércio de escravos.

A Repercusséo da Convencdo de 1817 na Corte do Rio de Janeiro

Embora o contexto internacional ndo se apresentasse como uma fonte de presséo capaz de persu-
adir a Corte do Rio de Janeiro a decretar a supressdo total do tréfico, o contexto politico interno se
expressava como um fator a ser levado em consideracdo pelo governo. Dentre as varias pressdes de
grupos hegociantes, ao longo da discussdo para a elaboracéo da Convencao e do desenrolar das discus-
sbes sobre o tréfico de escravos nas Conferéncias internacionais, dois interesses apareciam bem defini-
dos. o primeiro era a continuidade do tréfico que se apresentava com grande peso para 0s portugueses
americanos; e o segundo era a anulacéo do Tratado de Comércio de 1810, principal mente, para os portu-
gueses de Portugal . Entretanto, tai s interesses eram distintos e apresentavam-se politicamente inconcili-
aveis, umavez que a continuidade do tréfico representava a preeminéncia dos negdcios de portugueses
americanos sobre 0s negdcios de portugueses do Reino europeu ou vice-versa. Como ja observado no
capitulo anterior, ainterseccdo de taisinteresses se devia, inicialmente, aacao da diplomacia portuguesa
ainda em Viena, propondo o fim do trafico de escravos em oito anos em troca da anulagéo do Tratado de
comércio de 1810. Nesse sentido, para compreender arelacdo entre os dois temas, ou melhor, o conflito
entre os interesses de partes diversas do |mpério portugués, a partir de 1817, faz-se necessario apresen-
tar algumas circunstancias de anos anteriores.

Desde 1814, com a paz européia, 0 governo joanino procurava tomar suas resolugoes, tentando
elaborar uma linha politica que desse conta de satisfazer interesses enraizados na América e no Reino
europeu™®. A questao preeminente passava a ser adecisdo dasede do Império: aMonarquiavoltariapara
Lishoa ou permaneceriano Rio de Janeiro? A questdo nao se caracterizava apenas pela fixacdo da sede
politica, o papel de entreposto mercantil principal do Império portugués estava em jogo. A pressio
interna era tdo ampla que Silvestre Pinheiro Ferreira, conselheiro de D. Jodo, apresentava, ainda em
1814, uma alternativa, sugerindo que o herdeiro, principe D. Pedro, assumisse a Regéncia em Portugal,
enguanto, D. Jodo teria 0 novo titulo de “imperador do Brasil e soberano de Portugal >%”.

A necessidade de acomodar os interesses diversos da Monarquia, contemplada pela apresentacéo
de Silvestre Pinheiro Ferreira, erainfluenciada, em parte, pela percepcdo dos stditos portugueses euro-
peus, ainda em 1814, de que as mudancas politicas, administrativas e econdmicas tomadas pela Corte,
durante sua instalagdo na Ameérica, eram resolucdes temporérias consequientes das vicissitudes ocasio-
nadas pela guerra empreendida por Napol edo.

Com a invasdo napolednica e a transferéncia da Corte lusitana para o Rio de Janeiro, setores
envolvidos nareexportacdo de mercadorias portuguesas produzidas no dominio americanos, passaram a
operar, aém de Lisboa, em Londres como aternativa para continuar o giro comercial entre os portos

%5 OLIVEIRA, CeciliaH de Salles. A independéncia e a formag&o do Império, p. 69.
56LYRA, Maria de Lourdes Vianna. A Utopia do Poderoso Império, p. 152-153.
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americanos e europeus. Entretanto, sentindo-se prejudi cados pel as deci sdes tomadas naAmérica, princi-
palmente, a elaboracéo da Carta Régia de abertura dos portos de 1808 e pela ratificacdo do Tratado de
1810, toleravam-nas entendendo-as como determinagdes passageiras que findariam com proclamacéo
da paz e, conseqlientemente, do regresso da Corte para Portugal >’.

A esfera de atuacdo desses negociantes portugueses europeus fora ameacada pela entrada mais
incisiva dos negociantes ingleses nos portos americanos, representando uma forte concorréncia para os
portugueses gque atuavam nas rotas entre Europa e América. A penetragdo mercantil britanica chegou a
colidir também com interesses nitidamente americanos, uma vez que passaram a atuar no COmércio a
vargjo, no de cabotagem e também no comércio de escravos. Entretanto, com a declaracéo de paz na
Europa, D. Jodo, atendia o pedido dos portugueses americanos, proibindo os ingleses de atuarem no
comércio avarejo e no comércio de cabotagem e também no tréfico negreiro™®. Atendendo as solicita-
¢Oes dos portugueses residentes na América, restava a D. Jodo atender os interesses dos portugueses da
Europa, buscando conciliar as reclamacfes de negociantes portugueses europeus diante da concorréncia
internacional, basicamente identificada na presenca inglesa nos portos da América™®.

Além da insatisfacdo de negociantes portugueses residentes em Londres e os de Portugal que
concorriam diretamente com os ingleses no transporte de mercadorias entre América e Europa, outros
setores portugueses do reino europeu também eram prejudicados pelas decisdes da Corte instalada no
Rio de Janeiro. Um exemplo foi o caso da Companhia de Vinhos do Alto Douro. Mesmo os vinhos da
Companhia recebendo privilégios para a exportagdo, com a abertura dos portos em 1808 e as clausulas
do Tratado de 1810, o vinho da Companhia passava a concorrer com vinhos de outras nagdes. Segundo
OliveiraLima, osimportadores preferiam comprar vinhos da Espanha, ou mesmo do Porto, pois encon-
travam maiores vantagens>°.

N&o era sem razdo que D. José Antonio de Menezes e Sousa, um dos governadores do Reino euro-
peu, elaborava um plano de reformas pedindo a Corte do Rio de Janeiro que, dentre varias medidas, prote-
gesse os produtos do Reino como 0 vinho, o sal, os panosded, através de privil égiostributérios nos portos
daAmeéricaportuguesa. Em parte, a postura dos governadores do reino e de setores proprietarios europeus
devia-se ao estado de penuria econbmicaem que o territdrio europeu se encontraveb™. Tanto que 0s gover-
nadores do Reino procuraram pressionar a Corte do Rio de Janeiro para elaborar medidas pararemediar o
estado de pobreza e misériade Portugal, principalmente a ruina da agricultura que atravessava o territério
europeu. Assim, solicitaram em uma cartaa D. Jodo que “ s6 a Real presenca dard afélicidade a este Povo
e poderaregenerar esta nacao gque ndo suspira por outra fortuna que a de ver Vossa M agestade” 2.

Entretanto, se 0s setores europeus do Império toleravam a ausénciareal e as novas relagdes mer-
cantis entre a parte européia e americana até o fim da guerra, apartir da paz de 1814 e com o Congresso
deViena, em 1815, grupos de Portugal envolvidos na producéo de géneros manufatureiros e nas viagens
transoceani cas percebiam que as medidas efetivadas por D. Jodo ndo possuiam carater temporario®,

7 |dem, pp. 149-150.

58 GORENSTEIN, Riva. op. cit. pp. 15-17.

59 OLIVEIRA, CeciliaH. L. Salles. A Astlcia Liberal, pp. 92-96. e Idem. A independéncia e a formacao do Império, p.58.

510 LIMA, Oliveira. op. cit. 254. Ver também ALEXANDRE, op. cit. 266-269 e FERREIRA, Dolli C. op. cit. p.86.

51 ALEXANDRE, Valentim. op. cit. pp. 391-392.

512Trecho da carta redigida pelo Principal Sousa, D. José Anténio de Meneses e Sousa, um dos governadores do Reino, em 1 de junho de
1817. In: VARGUES, Isabel Nobre. op. cit. p. 51.[grifo meu]

53 LYRA, Maria de Lourdes Vianna. A Utopia do Poderoso Império, p. 152-153.
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Resistindo em voltar para Portugal, preservando as medidas adotadas desde a chegada da Familia
Real em 1808 e elevando o Brasil a Reino Unido, em dezembro de 1815, o governo de D. Jodo distanci-
ava-se dos setores mercantis influentes no Reino europeu e indicava grande aproximacdo dos setores
envolvidos nas trocas mercantis residentes na América. JA mencionado no segundo capitulo, tais atitu-
des da Coroa portuguesa indicavam a escolha da América como novo pélo irradiador de um projeto de
reestruturacéo de todo Império portugués®’®. Mesmo assim, ciente da presséo dos setores portugueses
prejudicados pelas medidas de aberturas dos portos de 1808 e do Tratado de Comércio e Navegacdo de
1810, e ciente de que a abolicéo do tréfico de escravos era a Unica “moeda de troca’ em uma eventual
negociagdo diplomética para suprimir o Tratado de Comeércio, D. Jodo procurava uma alternativa para
conciliar os interesses conflitantes entre os suditos portugueses americanos e portugueses europeus.
Dessa maneira, considerando a proposta do Conde de Funchal no primeiro Tratado de Paris de 1814,
repetida por Palmela nas negociacfes de Viena, D. Jodo encomendou a José Anselmo Correa Henriques
uma exposi¢ao sobre 0 que seriamais vantajoso a Monarquialusitana: aimediata abolicdo do tréfico ao
sul dalinhaou aanulacéo do Tratado de Comércio de 1810°%. A grande questéo paraD. Jodo residiaem
descobrir qual medida poderia melhor contribuir para o desenvolvimento do “Vasto Império maritimo
Comercial” que desgjava construir.

A exposicao de Correa Henriques, de 31 de janeiro de 1816, partia da compreensdo de que o
Tratado de 1810, frisando que a época em que fora assinado, prejudicava o comércio da Monarquia e
favoreciamais a Gra-Bretanha do que a Portugal, visto que a “base do contrato era (...) favorecer mais
o comércio de Inglaterra do que Portugal” 5. Todavia, mesmo reconhecendo tal prejuizo, o autor apon-
tava que existiam saidas, que “o olho de um politicdo sagaz’ , poderiaidentificar “ sem em nada atacar
a letra, e 0 sentido do mesmo Tratado” , fazendo com que “ a felicidade dos povos e o interesse do
Soberano” fossem remediados®™’.

Para Anselmo Henrigues, as exigéncias de Lord Strangford na confeccéo do Tratado de 1810
restringiam-se a preencher interesses de ordem tedrica, mas que ndo encontravam amparo na execu-
¢ao do acordo na pratica. Enquanto o encarregado britanico lutava para“ a introducao de fazendas, e
manufacturas Inglezas, seguranca dos seus Nacionaes, e de sua propriedade em Portugal, eno Brazl” ,
para o0 autor, Strangford esquecia do essencial: pelo Tratado também se admitiria o “ recebimento das
fazendas portuguezas nas Alfandegas Britanicas. Para Henriques,” o Tratado tracado sobre bazes de
reciprocidade [faria com que] os interesses da importacéo Portugueza [fossem] mais vantajozos, em
hum Comercio activo, a Portugal, do que seria ao de Inglaterra na pratica da mesma operacao
comercial®s"

Do mesmo modo, o autor atentava também para o fato de que o Tratado apenas estipulava
percentuais de direitos a serem cobrados na entrada de mercadorias nas alfandegas lusitanas, porém,
nada especificava sobre o direito de saida de qualquer mercadoria dos portos portugueses. Assim, suge-
ria que as fazendas portuguesas exportadas em vasos estrangeiros — provavelmente navios ingleses —
deveriam ser sobretaxadas. O expositor compreendia que o percentual de direitos abatido sobre as

514 |dem. pp. 154-155; ALEXANDRE, Valentim. op. cit. 336 e LIMA, Oliveira. op. cit. p. 374. OLIVEIRA, CeciliaH. Sales. A Independén-
cia e a formagao do Império, p. 70.

15Bjblioteca Nacional, Divisao de Manuscritos, Loc: 1-33,28,018. HENRIQUES, José Anselmo Correa. “Exposi¢do a Sua Majestade sobre
o Tratado de Comércio de 1810 entre Portugal e a Inglaterra e a abolicéo do trafico de escravos de 31 de janeiro de 1816. p.01.

516 |dem. p. O1v.

517 | dem, p. 02.

518 |dem, p. 02v.

134 Série: Produgao Académica Premiada - FFLCH



mercadorias na entrada da alfandega, poderia ser compensado na exportacdo de produtos americanos,
fazendo com que o direito cobrado sobre o carregamento de um navio estrangeiro chegasse aser o triplo
do transporte em navio portugués™®. Se, por um lado, as mercadorias inglesas importadas eram taxadas
a15% do seu valor na entrada dos portos, por outro lado, haveria compensacao financeira na exportacéo
em navio estrangeiro. Desse modo, para José Anselmo Henriques, além dessas medidas ndo infringirem
gualquer normado Tratado “ ... seriam um modo, ndo s6 de fazer apparecer nos mercados Estrangeiros
as fazendas da industria Portugueza com mais vantagens, mas também era hum meio de crear hua
marinha mercantil Nacional mais extensa do que temos para a Navegacao, a cabotagem de Portugal e
Brasil emtodos os Portos do mundo onde as suas produccoesindustriozas poderiamter extraccgao... 5"

Para o autor, a severidade inglesa em concluir artigos extremamente favoraveis ao comércio britanico
nao obteve éxito naexecucdo. Ao contrério, aacdo de Strangford permitiu a abertura de brechas naletra
do Tratado que favoreceriam 0 comércio portugués, principalmente no que se referia a taxacdo das
mercadorias exportadas™.

Como ultimo argumento, José Anselmo Correa Henriques ressaltava que mesmo considerando o
Tratado como prejudicial aos interesses de Portugal, 0 acordo diplomético estipulava 15 anos para ser
reformado, o que ndo representaria um contrato prejudicial perpétuo no qual a Monarquia portuguesa
estava inserida®®.

Sobre o trafico ao sul do Equador, entretanto, Henriques considerava que a sua abolic&o extingui-
riaapropria“ industria portuguesa” capaz de sobreviver com o Tratado de Comércio e que seriaimpos-
sivel de promové-la “ com povoacdo branca que possa aturar os intensos calores do sol, e fazer o
trabalho que fariam a gente de cor preta®®”. A posi¢do do autor ficava mais clara @ medida que se
perguntava com quais bracos o dominio americano da Coroa lusitana seria cultivado se o tréfico fosse
abolido e como se remediariaa culturadasterras para o futuro. Diante da ponderacéo daimportanciado
trafico, Henrigques colocava-se diante da pol émica questionando-se; “ abolir o Trafico da Escravatura
desdeja ao Sul dalinha, que golpe ndo vai dar ndo sb na percepgao dos Direitos Reaes, mas também na
agricultura do Brasil em todos os ramos da industria Nacional%24?”

Além dafaltade cultivadores de terra, do declinio daarrecadacdo dos direitos e do retraimento da
indUstria portuguesa, Henriques também questionava como ficariam os territorios africanos, a rede co-
mercia estabel ecida pelos traficantes e 0s prejuizos dos vassalos de D. Jodo empregados nessa pratica
mercantil, que faz questéo de definir como sendo legal, se a Coroa decretasse a abolicdo imediata do
trafico ao sul do Equador®®.

Dessa maneira, a polémica estabel ecida entre a supressdo imediata do trafico ao sul dalinha pela
anulagdo do Tratado de Comércio de 1810 tomava o0 seguinte encaminhamento para o expositor:

“..a existéncia do Tratado em nada ofende[ria] as operacdes que os Negociantes Portuguezes

519 |dem, p. 03.

520 |dem, p. 03v.

521 |dem, p. 03v- 04.

522 | dem, p. 04. A posicdo de Anselmo Henriques sobre o Tratado de 1810 fica mais evidente nap. 06. “ ... os efeitos dos prejuizos ndo estéo
na Letra do Tratado, mas sim na forma da sua execucdo; e se 0s comerciantes portugueses nao procurdo realizar esta reciprocidade
[comercial] de que se devem eles queixar do Tratado?...”

523 |dem, p. 04-05.

524 |dem, p. 05v.

52 |dem, p. 05v.
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podem fazer sobre a especulacéo do seus artigos de industria e manufaturas Nacionaes; ao mesmo
tempo que a abolicdo imediata do trafico dos Negros ao Sul da Linha [haveria) de estagnar as
operagOes de industria e comércio que estdo destinados na certeza da existencia temporaria deste
Tréfico... 5"

A posicdo do governo joanino em defesa da continuidade do comércio de escravos se fundamen-
tava em argumentagdes como esta, aqual considerava as implicactes do Tratado de Comércio de 1810
menores do que a perturbacéo darota do Atlantico-Sul e dos negécios que delaemanavam. Vale retomar
aqui a consideracdo da importancia dos traficantes na dindmica da economia da América portuguesa,
entre o final do século XVIII e até metade do século X1X. Nas palavras de Fragoso e de Florentino, os
negociantes do Atlantico-Sul, em sua maioria também traficantes de escravos, representavam de fato o
ultimo “elo da conta corrente atlantica”, emprestando dinheiro para o financiamento de diversos em-
preendimentos, principalmente o agricola, ndo s6 em toda a América portuguesa, mas também atuando
financeiramente em portos estrangeiros como o de Buenos Aires e o de Londres, a exemplo de José
Joaquim de Oliveira e Fernando Joaquim de Mattos gque financiavam empreendimentos, pelo menos
desde Pernambuco até o Rio da Prata, chegando muitas vezes a emprestarem dinheiro para lisboetas e
londrinos 527, Eram, em grande parte, 0s negociantes transatlanticos, através da linha de crédito que
possuiam, 0s responsaveis pela implementacdo do projeto de reforma politica e econdmica pretendido
por setores do governo joanino, como jafoi indicado no capitulo anterior.

Um exemplo residiu na deficiéncia da circulagdo do numer&rio na Ameérica, desafio econémico
gue levou o governo de D. Jodo a comprar moedas de prata da América espanhola, conhecidas como
patacas espanholas e recunhé-las, sobrevalorizando-as. Ao problema da circulagdo do numerério tam-
bém era acrescido o da solvéncia das letras de cambio utilizadas entre os negociantes. As operacoes
financeiras desse porte ficavam sob a responsabilidade do Banco do Brasil, 0 qual possuia grande parte
de suas acBes nas maos de traficantes®®. |njetando capital no Banco, os traficantes amenizavam a crise
de numerario e solvéncias financeiras.

Assim, a posicéo de Anselmo Henrigques também encontrava eco entre o0s préprios membros do
governo joanino. Além dos negociantes transatlanti cos participarem de cargos importantes do governo,
desde a segunda metade do século X V11, eram eles quem subvencionavam a Corte e procuravam sus-
tentar a maguina estatal que vinha sendo reorganizada no Rio de Janeiro, em troca, muitas vezes, de
gragas honorificas™.

Por essas razfes, Henriques considerava que a aboli¢ao do tréfico de escravos representariamai o-
res perdas do que a anulacdo do Tratado de Comércio. A invalidacéo do Tratado poderia resultar em
lucros para setores portugueses com empreendimentos solidificados na Europa, porém para os setores
mai s ricos e empreendedores da América, era a abolicdo do trafico que representaria afaléncia de gran-
desfortunas e do proprio Império. Vale acrescentar que, de certaforma, o Tratado de Comércio de 1810

52 Biblioteca Nacional, Divisdo de Manuscritos, Loc: 1-33,28,018. HENRIQUES, José Anselmo Correia, p. 06v

527 FRAGOSO, Jodo Ribeiro & FLORENTINO, Manolo G. op. cit. p. 92.

528 CALOGERAS, Jodo Pandia. A PoliticaMonetériano Brasil, pp. 22-30 e de HOLANDA, Sérgio Buarque de. Histéria Geral da Civilizaggo
Brasileira, tomo 11, vol 1. Cap. 4, pp. 101-118

52 Embora o assunto ja tenha sido apresentado no capitulo anterior com maior profundidade, cabe lembrar os autores que permitiram tal
afirmacdo: GORENSTEIN, Riva. op. cit. p. 50; OLIVEIRA, CeciliaH. Salles. op. cit. pp. 64-65; FLORENTINO, Manolo. G. op. cit. p. 205;
MALERBA, Jurandir. A corte no exilio: civilizagao e poder no Brasil &s vésperas da independéncia (1808-1821), pp. 246-249. Ver também:
HOLANDA, Sérgio Buarque de. Histéria Geral da Civilizag&o Brasileira, tomo |1, vol 1. Cap. 4, pp. 101-118 e CALOGERAS, Joo Pandia
A Politica Monetaria no Brasil, pp. 22-30.
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também beneficiava negociantes americanos de “ grosso trato” que exportavam produtos tropicais para
a Europa. Desde a chegada da Corte, ndo precisavam mais depositar seus produtos nos navios metropo-
litanos e vendiam para qualquer embarcacdo ou direcionavam suas mercadorias para qualquer porto
europeu. Mesmo a entrada de produtos ingleses era um beneficio aos portugueses americanos, umavez
gue poderiam ter acesso a artigos mais baratos do que 0s transportados por portugueses europeus ou
mesmo fabricados em Portugal.

Dessa forma, Anselmo Henrigues terminava sua exposicao dizendo ao entdo Principe Regente,
que “ fica melhor ganhando tempo com a existencia do trafico dos negros ao sul da linha, sofrendo no
entretanto o0 onus, que pode cauzar o temporario curso do Tratado de Comercio athe a concluzéo dos 15
anos, do que na sua imediata abolicao hir prejudicar as transagoens, e ramificacoens comerciaes que
estao estabelecidas sobre o trafico dos negros em ambas as Costas da Africa com os Negociantes do
Brasil®*®” . Na argumentacdo de Henriques, portanto, o tréfico apresentava-se como a base de sustenta-
¢do de toda a din@mica do Império portugués.

Porém, a medida que 0s interesses americanos tornavam-se preeminentes, o descontentamento
politico no Reino aumentava. Afora as circunstancias econémicas, a continuacdo de Beresford no con-
trole do exército portugués se constituia em mais uma fonte de desgaste para a Coroa. O primeiro
enfrentamento foi asublevag&o dos militareslusitanos, liderados por Gomes Freire em 1817, naqual um
dos motivos propagados era a nomeacdo de oficiais ingleses para patentes maiores da hierarquia do
exército portugués. O segundo consistia no fato de que o poder politico em Portugal estava dividido
entre o comandante inglés e os governadores do Reino. Um exemplo pode ser observado no projeto dos
governadores de reorganizarem a agricultura portuguesa, aindustria da pesca e, no bojo desses projetos,
reformularem as relacbes mercantis entre a parte européia e americana da Monarquia, solicitando ao
Principe Regente privilégios e isen¢des sobre 0s géneros oriundos do Reino europeu. Por outro lado,
Beresford aproveitava-se da autoridade a ele concedida pela Coroa para elaborar planos diversos. Vae
ressaltar o projeto formulado para nova organizagcdo militar do exército portugués, plano que para 0s
governadores do reino acarretaria despesas extraordinarias aos cofres de Portugal.

Tais conflitos ocorridos no interior do Império portugués levavam negociantes portugueses com
interesses solidificados na Europa a interpretarem a relacdo que mantinham com a Corte do Rio de
Janeiro da seguinte maneira: o Reino Europeu tornara-se coldnia do territério americano®®. Vale aobser-
vagdo de que estas consideragdes foram utilizadas pel os revolucionérios de 1820 na cidade do Porto.

De fato, as criticas ao Tratado de 1810 formuladas por setores mercantis e produtores do Reino
europeu, ganhavam as paginas de periddicos portugueses, principalmente os publicados em Londres, 52
e passavam a ser a pauta que definia os anseios dos portugueses europeus, principalmente a partir de
1817, com Palmela comandando a embaixada em Londres, com a Revolucéo Pernambucana e com a
Revolta de Gomes Freire®,

Entretanto, se em Portugal as pressdes e os conflitos aumentavam em funcéo da ausénciado Rei

530 | dem, p. 10v-11

581 SERRAO, Joel. Dicionério de Histéria de Portugal vol. 4, p. 321.

52 ALEXANDRE, Valentim, op. cit. p. 386-399.

538 SERRAO, Joel. Dicionério de Histéria de Portugal ,vol. 4, verbete Vintismo, pp. 321-322. Ver também: ALEXANDRE, Valentim, op. cit.
Parte IV, Capitulo 1.
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e do prejuizo causado pelos acordos diplométicos efetuados pela Coroa; na América, a percepcao de
que o Império ndo se consolidaria sem a manutencdo do trafico consolidava-se no pensamento dos
circulos decisorios.

A ja mencionada Memdria sobre a abolicdo do comércio da escravatura de Domingos Alves
Branco Muniz Barreto, escritaem 1817, é também uma mostra da consideracéo dos setores americanos
sobre os desafios do Império Portugués. Além de, em nenhum momento do seu texto, reportar-se ao
Tratado de Comércio de 1810, a Memodria partia da defesa da | egalidade do tréfico de africanos e con-
cluia expondo um plano para que a abolicdo do comércio de escravos fosse “seguindo uma marcha
lenta, proporcionada e progressiva®*” .

Contudo, como assevera Jaime Rodrigues, as propostas graduais, visando a supressao do trafico
ou mesmo da escravidédo, tinham por objetivo principal postergar tal medida e evitar que fosse decretada
de forma imediata. Assim, mais que uma proposta para o fim do tréfico de escravos, a Memdria de
Domingos Alves Branco eraum libelo de defesa para a continuidade do tréfico®®.

Nesse sentido, Muniz Barreto indicou que, em primeiro lugar, apréticado tréfico eralegitima. Os
escravos ha argumentacdo do autor ndo eram vitimas daforca e dabrutalidade. A escraviddo africanaera
antes de tudo uma punicdo juridica adotada pelas autoridades locais. O comércio de escravos maritimo,
portanto, era um ato benigno, dentre os interesses da monarquia, ja que era uma forma humana de
preservar da morte o africano™®.

Porém, o ponto forte daargumentacdo de Muniz Barreto, presente em diversas partes de seu texto,
relacionava-se as perdas que a Coroa e o0s suditos portugueses, agricultores e negociantes de grosso
trato, sofreriam com a abolicéo imediata do tréfico. Ciente dos tributos cobrados nas trocas mercantis,
Domingos Alves Branco argliia que a Coroa ndo so perderia os direitos provenientes do embarque de
africanos como também as rendas dos produtos utilizados para a obtencéo dos escravos nos portos da
Africa. Sem aarrecadacdo de tributos, o autor pressentia o enfraquecimento da presenca portuguesa nas
costas africanas em virtude dafalta de receita paramanter fortalezas e feitorias. N&o sem razéo apontava
que ailha de S0 Tomé era socorrida financeiramente pela Junta da Fazenda da Capitania da Bahia por
falta de rendimentos proprios™.

Do mesmo modo, também indicava que a aboli¢ao do tréfico reverteria em uma grande decadén-
ciadaproducéo agricola“brasilica” e damarinha mercante do I mpério portugués. Para o autor, o trafico
cumpria o papel de carro chefe da dinamizacdo do comércio de géneros e artigos provenientes de diver-
sas localidades dos dominios portugueses. Nao é sem razdo que Muniz Barreto questionava-se sobre 0
destino do tabaco refugado da Bahia, que encontrava mercado de consumo em alguns portos da Africa,
sobre a aguardente, sobre as quinquilharias que também poderiam ser vendidas em Angola e Benguela,
e até sobre 0 comércio com Asia®®,

Em vista disso, retomando a exposicéo de Anselmo Henriques, vale salientar que para os ho-

5% BARRETO, Domingos Alves Branco Muniz. “Meméria sobre a aboli¢do do comércio da escravatura” . In: Memorias sobre a escravidéo,
p. 91.

5% RODRIGUES, Jaime. O Infame Comércio, p.70.

56 BARRETO, Domingos Alves Branco Muniz. op. cit. pp. 85-88.

537 |dem, pp. 89-90.

5% |dem, p. 90.
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mens da época com negécios solidificados naAmérica, o tréfico aém de representar comércio, lucros
e abastecimento de mdo-de-obra era uma prética imprescindivel da rota atlantica portuguesa a qual
estabel eciaaexisténcia do préprio Império lusitano. As fontes freglientemente questionam o valor das
terras da América sem bragos para o cultivo e o futuro das possessdes portuguesas da Africa sem esta
prética mercantil.

A0 mesmo tempo em que pareceres, exposicoes e memorias politicas relacionavam o trafico a
dindmicado comércio portugués no Atlantico-Sul, posicdes diversas sobre a continuidade do tréfico e o
futuro da Monarquia portuguesa também eram formuladas a partir do Rio de Janeiro. Entretanto, tais
posi ¢Bes em nada se assemel havam &s propostas de setores portugueses sediados na Europa. E o caso da
obrade José da Silva Lisboa, Meméria dos Beneficios Politicos do Governo de El Rey Nosso Senhor D.
Jodo VI®®, escritaem 1818, que apresentava consi deracdes dif erentes das expostas por Anselmo Henriques
e por Domingos Alves Branco Muniz Barreto.

De natureza distinta das exposi¢des anteriores, visto que a obra de José da Silva Lisboa era um
texto laudatério a D. Jodo, a Meméria procurava narrar 0s “atos consideraveis’ do governo joanino.
Dentre os véarios e “ grandes feitos politicos’, dignos de meméria, também se encontrava o ato da assina-
tura do Tratado de 1810 e as atitudes do governo diante do trafico de escravos, mais precisamente, “ A
Abolicao do Trafico de Escravos na Costa da Mina” .

Deputado da Real Junta de Comércio e desembargador da Casa de Suplicacéo, na época, José da
SilvaLisbhoa compreendia que a abolicao do tréfico eraumadecisdo acertada, ja que o escravo erao pior
destino do capital>*. Assim, el ogiava as agdes el aboradas pela M onarquia sobre o tema, desde o artigo X
do Tratado de Alianca de 1810, passando pelo alvara de 1813, pelos acordos de Viena, pela lel de
fevereiro de 1817, que proibia a equipagem de navios espanhdis nos portos portugueses daAmérica, e
até aConvencao de 1817%*. Assim, SilvaLisboa atrelava-se a conduta politicada Coroa, advertindo que
“ 0s atos ddo a mais bem fundadas esperancas de que [o trafico] se diminuira gradualmente, até se
extinguir hum mal t&o horrivel?"

Embora a posicéo contra o tréfico pudesse aproxima-lo dos interesses da parte européia, Silva
Lisboa tomava outro rumo ao opor-se firmemente a anulagdo do Tratado de Comércio de 1810. Parao
autor, a celebracdo do acordo diplomético em 1810 tinha sido 0 maximo beneficio do governo de D.
Jodo por ter contribuido “ para a riqueza, crédito e seguranca da Monarquia”, durante os anos da
guerra européia®.

Indicando que acriticaprincipal sobre o Tratado recaianaafirmacdo de que promoveriao declinio
da industria e do comércio lusitanos, o autor redargiiia expressando que “ a pedra de escandalo [era]
gue neste Tratado se estipulou contra os monopdlios de individuos e companhias...>**” Para o autor, era
somente a parte da sociedade ligada aos monopdlios que fora prejudicada e se escandalizava com o
acordo diplomatico. Por sua posicéo, decerto a preeminéncia lisboeta como escala re-exportadora dos

59 | ISBOA, José da Silva. Memdrias dos Beneficios Politicos do Governo d'El Rey Nosso Senhor D. Jodo VI. Rio de Janeiro: Impressio
Régia, 1818.

0 |dem, p.175.

41 |dem, pp. 156-157.

542 |dem, p.157.

53 |dem, p. 138.

54 |dem, p. 140.
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géneros do Império portugués para o resto da Europa era mais uma fonte de conflitos no interior da
MonarquialL usitana. Vale considerar que no ato daaclamacgao de D. Jodo como Rei, em 6 defevereiro de
1818, o corpo do comércio do Rio de Janeiro havia financiado a constru¢do de um “Arco Romano”
comemorativo com os dizeres: “Ao Libertador do Comércio®®”.

Sob a perspectiva americana, Silva Lisboa compreendia que havia beneficios na assinatura do
documento de 1810. Dentre os quais, um se definia pelo fato dos ingleses, a época da assinatura do
Tratado, serem 0s Unicos que conseguiriam exportar “produtos brasileiros’ para o mercado europeu®.
Além disso, acerca da asser¢ao do favorecimento da entrada de produtos ingleses nos portos “brasilei-
ros’, o autor refutava, semelhante ao que Anselmo Henriques refutara em 1816, afirmando que as
vantagens que se davam na entrada dos produtos britanicos poderiam ser recompensadas pela cobranca
do direito de saida das mercadorias®’.

Defato, aproposta da Corte do Rio de Janeiro, diante do Tratado de 1810, era aumentar astrocas
entre 0s portos portugueses através dareexportacao dos produtos. Em um alvarade 20 dejunho de 1811,
D. Jodo determinava que os produtos ingleses destinados ao consumo local pagariam o direito que
qualquer produto de outranagcdo pagaria, ou seja, 24%>%. A entrada de produtos ingleses sob o pagamen-
to de 15% de direitos s6 estava liberada, caso tal mercadoria destinasse a reexportacao®®.

Por fim, Silva Lisboa concluiaque o Tratado ndo havia diminuido o nimero de “ Casas Negocian-
tes Nacionais, e Artistas mechanicos (como se predizia)” . Na verdade, para o autor, a economia da
América portuguesa, com a assinaturado Tratado, estava em franco desenvolvimento, pois* mais edifi-
cios se tem levantado; mais navios e embarcacgdes construidas; mais terras aberto... %"

Diante de perspectivas econdmicas diversas que abrangiam decisdes diretamente ligadas adinamica
mercantil do Império portugués, a Corte procurava protelar as negociactes sobre trafico de escravos e
sobre reformas no Tratado de Comércio. Naverdade, ndo sem conceber nenhuma proposta que propusesse
uma conciliacdo dos interesses, o governo de D. Jodo respondia, por intermédio do entdo Secretério de
Negdcios Estrangeiros e da Guerra, Conde de Aguiar, ainda em 2 de janeiro de 1816, as proposi¢des do
Conde de Pamela sobre a permuta do tréfico pela anulacéo do Tratado de Comércio de 1810, dizendo que
“tendo variado muito o comércio portugués, pela abertura dos portos do Brasil e pela elevacao do Brasi
a Reino, setornava necessaria a pronta formacao de umnovo sistema deinterior economia comercial, que
deveria servir de base a todas as NegociagBes em matérias comerciais com Nagdes Estrangeiras— motivo
pelo qual, apesar dos desgjos de ajustar um novo tratado com a Gra-Bretanha que destruisse os funestos
efeitos do actual, se julgava necessario que esta negociacao [ prosseguisse] lentamente, em ordem a dar
tempo a ultimacéo e ao estabel ecimento do referido novo sistema %",

Palmela, entretanto, era mais sensivel as pressdes dos portugueses europeus, tanto por acompa-

%5 MALERBA, Jurandir. op. cit. pp. 260-261.

56 LISBOA, José da Silva.op. cit. pp. 142.

%7 |dem, p. 144.

548 Colegdo Alverto Penteado (Colecéo deleis, decretos e alvaras) Bibliotecado Museu PaulistalUSP, Obra Rara, vol.793, §/n°, Alvarg, de 20
de junho de 1811.

549 |dem, Tratado de Comércio e Navegagéo, Rio de Janeiro, 19 de fevereiro de 1810, artigo XV; Idem, vol. 794, s/n° Alvara de 26de maio de
1812.

550 ISBOA, José da Silva. op. cit. pp. 150-151.

%1 ALEXANDRE, Vaentim. op. cit. p. 338, citagdo do Despacho de 02 de janeiro de 1816 escrito pelo Marqués de Aguiar ao Conde de
Palmela.
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nhar as circunstancias de Portugal como por estar préximo aos negociantes portugueses residentes em
Londres. E mesmo a revelia da Corte, tentava ao longo de suas negociacdes restabelecer a pauta da
permuta da abolicdo do trafico de escravos pela anulacdo do Tratado de Comércio de 1810.

A retomada dessa questao no ambiente diplométi co aconteceu durante as negoci acdes da Conven-
¢cdo em 1817, quando o proprio embaixador pontuava que 0 acordo em que estava trabalhando serviria
apenas para conservar 0 COmeércio de escravos por mais alguns anos. Assim, avisava a Corte que nao
encontrando um ambiente diplomético favoravel para defender a continuidade do trafico, apresentaria
como condic¢do de umaeventua abolicéo do comércio de africanos aanulagéo do Tratado de 1810°2. Do
ponto de vista da diplomacia, ainda mais da embaixada em Londres, a abolicéo do tréfico era apenas
uma questdo de tempo. Assim, Palmela recorria a esta consideracdo com o objetivo de obstar a negoci-
acdo com os representantes britanicos sobre o tréfico de escravos, ganhando tempo para a Corte portu-
guesa, ou introduzindo politicamente o debate, haja vista os interesses de portugueses europeus ao seu
redor. Em todo caso, ainsercao da permuta daanulacdo do Tratado de Comércio pelaabolicao do trafico
de escravos nas negociagdes satisfazia ambos interesses.

Naverdade, o tom politico encaminhado por Palmela evidenciou-se em uma carta que 0 embaixa-
dor portugués enviou ao Conde de Funchal em 20 de maio de 1817. Pamela escrevia que buscava um
acordo para por fim as agdes dos cruzadores ingleses e conquistar por mais algum tempo o trafico licito,
“mesmo que horrendo” . Entretanto, também salientava que “ peor he que Portugal esta em decadéncia
de commercio, de riqueza, de allegria, de populacdo, de tudo; eu estou persuadido de que j& vamos
chegando & crise na qual sera indispensavel adoptar hum systema differente e ver como se hdo de
amalgamar de hum modo o interesse americano e o interesse europeu...>*" [grifo meu]

No entanto, as propostas do embaixador e suas recomendacdes ndo surtiam efeito na Corte do Rio
de Janeiro. A distancia em relacéo a Europa se constituia em um beneficio politico que garantiaa Corte
a execucao de suas agdes, como a manutencdo do trafico e os movimentos militares no Prata, sem as
pressoes diplométicas maisincisivas da Europa®®*. Para a Corte, no entanto, aformulacdo de “ um siste-
ma diferente” para o Império portugués, desegjado por Palmela, ndo se relacionava a supressao do tréfi-
co. Assim, a medida que a Convencdo foi assinada e se iniciavam os debates internacionais sobre a
abolicdo do tréfico, entre o final do ano de 1817 e o inicio de 1818, o governo portugués, através de
Tomés Anténio Vilanova Portugal, enviava instrugdes ao embaixador, ordenando-lhe que ndo entrasse
em nenhuma negociagao sobre o comércio de escravos, sob penade perder seus plenos poderes®™. Tornan-
do-se uma protecéo para a manutencdo do trafico de escravos ao sul do Equador e néo estipulando um
prazo para a sua abolicdo, a Convencdo acabava convertendo a anulagdo do Tratado de 1810 em um tema
sem relevancia: aargumentacdo do embaixador portugués de que aanulacéo do Tratado de Comércio seria
uma vantagem, ja que a abolic¢do do trafico era uma questdo de tempo, perdia a sua validade, pois pela
Convencdo, foram gjustadas condi¢des para o trafico sem estipular um prazo para o seu fim®s,

O debate entre a Corte do Rio de Janeiro e aembaixada portuguesa em Londres sobre aquestéo da

%52 A.H.l. Correspondéncia Reservada de D. Pedro de Sousa Holstein, Conde Palmela, ao Marqués de Aguiar e ao Conde da Barca (1816 e
1817). Oficio n°20 de 13 de marco de 1817. pp. 89-92.

553 Biblioteca Nacional, Divissao de Manuscritos, Loc: 1-29,14,54 n° 42. PALMELA, Pedro de Souza Holstein. Conde de. Carta ao Conde de
Funchal.

54 ALEXANDRE, Vaentim. op. cit. p. 336.

5% Biblioteca Nacional, Divisdo de Manuscritos, Loc: 1-29, 17, 4 n° 6. Despacho n° 58 de 9 de maio de 1818.

556 ALEXANDRE, Valentim. op. cit. p. 397-368
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abolicao do tréfico e da anulagéo do Tratado de 1810 foi extenso e dependendo da conjuntura diplomé
tica poderia ser re-introduzido na correspondéncia de Palmela— mesmo ndo se achando mais autorizado
a negociar sobre o trafico — e Tomés Antonio Vilanova Portugal. Com o envio da carta elaborada no
Congresso de Aix-la-Chapell e pel os Soberanos europeus a D. Jodo, solicitando do monarca portugués a
estipulagdo de um prazo para aboli¢do do tréfico, uma nova rodada do debate se inaugurava.

Em um oficio de fevereiro de 1819, fazendo referéncia ao envio da carta de Aix-la-Chapelle,
Palmela voltava a evidenciar que pelo “calor dos Oradores Inglezes tanto do Ministério como da
oppozi¢ao” sobre a questdo do tréfico, eralicito admitir que a pressdo para a aboli¢do ndo cessaria.
Assim, considerando o ambiente politico diverso, uma vez que a Monarquia portuguesa era a Unica
gue preservava o trafico legalmente, 0 embaixador pedia instrugdes a Corte para uma nova linha de
conduta diplomética®’.

Enquanto a Corte permanecia calada sobre qualquer negociacéo para a abolicdo do trafico, a
pressdo sobre o embaixador portugués na Inglaterra crescia. Como vimos ao longo deste capitulo, o
governo de D. Jodo consideravaaassinatura da Convencao de 1817 umabarreira de protecdo paranovas
investidas da Gra-Bretanha e das poténcias européias sobre o tréfico de escravos, porém Pamela envia-
va hovos documentos para 0 Rio de Janeiro relativizando essa compreensao:

“...Estgja V. Exa bem persuadido que por melhores que sejam as razoens que nos assistem, o Go-
verno britanico ndo cessara de empregar todos os meios que estiverem ao seu alcance sem excluir
(mesmo) os da violéncia para induzir o nosso a condescendencia... 5%

Diversamente do que argumentava a Corte, para Palmela, as “ melhores razdes’ que amparavam
a Monarquia portuguesa, isto €, a Convencao, ndo representavam mais uma protecdo ao tréfico. Diante
disso, instava D. Jodo para que reconsiderasse a posi¢ao da Monarquia sobre o assunto, dizendo que“ ...
nenhum objeto merece mais do que este, de ser tomado por S. Majestade em mui Seria consideracéo” e
julgava do seu dever “ ndo perder huma s ocazido de repetir esta verdade...%”

Para 0 embaixador a necessidade de entrar em negociacéo sobre a abolicdo do tréfico decorriado
arranjo internacional, ja que Portugal era a Unica nagdo a continuar o trafico sem um prazo para o seu
fim: e considerando que somos ja agora 0s unicos gue nos achamos em campo pra sustentar a continu-
acao do trafico da Escravatura além do ano de 1820, e que os demais Gabinetes da Europa, facilmente
se deixam induzir a seguir as ideias philantropicas quando destas |he ndo rezultam prejuizos...” 5

No caso especifico do trafico, Palmela previa que enquanto ndo se estipulasse um prazo para a
abolicao, o risco de uma abolicdo imediata, dependendo de qualquer circunstancia, seria um problema
para os interesses americanos. O embaixador argumentava que com a estipulacdo de um prazo para a
supressao do trafico era possivel executar “medidas para que a resolugao final [fosse] menos nociva
[a0s] interesses do Brazil%”

%7 A.H.l. Correspondéncia Reservada do Conde Palmela a Thomaz Antonio Villanova Portugal (1819). Oficio n°69 de 9 de fevereiro de

1819. pp. 89-92. pp. 14-24.

% A.H.l. Correspondéncia Reservada do Conde Palmela a Thomaz Antonio Villanova Portugal (1819). Oficio n® 71 de 8 de margo de 1819.
. 28-30.

ESE Idem.

560 1 dem.

%61 | dem.
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As consideragBes de Palmela sobre o tréfico, mesmo n&o se achando autorizado a negociar sobre
tal assunto, sefaziam presente devido ao inicio de discussdes sobre areformado Tratado de 1810, que se
dariam no prazo de 15 anos pelo artigo XX X111 do mesmo acordo®®.

Sobre os projetos para a reforma do acordo de 1810, Pamela estabelecia dois patamares para
iniciar a discussao: o primeiro, caso fosse concebido um novo Tratado, se fundamentaria em uma base
reciproca entre as duas nagdes, ficando os governos livres para aumentarem ou diminuirem os direitos;
0 segundo patamar, no caso de haver apenas uma reforma, seguiria somente a determinacdo de que o
Tratado ndo passasse dos 6 anos restantes para 0 seu término, em 1825, e que nenhuma reforma do dito
acordo se vinculasse a abolicao do tréfico, visto ndo ter autorizagdo para negociar.

Porém, mesmo comunicando a Tomas Antonio Vilanova Portugal que seguiria a determinacéo da
Corte, ressaltava que qualquer concessdo do governo inglés no acordo de 1810 promoveria novas for-
mas da diplomacia briténica para agir sobre a abolic¢do do trafico portugués de escravos. Dessa forma,
concluia seu oficio dizendo:

“...E se por fim havermos de ver nos obrigado a fazer sacrificios, convém ao menos retirar-mos
agora a unica ventagem que as circunstancias nos oferecem, ventagem que, de dia em dia, perdera
do seu preco por se aproximar a Epoca da extingdo do Tratado, com tanto que a recebamos sem nos
obrigar-mos por isso a nenhuma concessao... Taes s20 as reflexdes que me parecem solidas, e me
induziram a dar agora actividade a negociagcdo que se achava encetada desde Viena para areforma
do Tratado de 1810...5%%"

As insinuacdes de Palmela sobre avinculagdo do comércio de escravos com o Tratado de Comér-
cio ndo faziam o governo joanino retroceder. Em uma nova correspondéncia enviada a Tomés Antonio,
0 embaixador portugués mencionava um fragmento de um despacho da Corte:

“... No despacho n° 86 trata V. Exa. Novamente o assunto do Trafico da Escravatura, declarando
gue Sua M agestade ndo Esta Disposto a ceder mais nada a esse respeito do que ja tem feito e
gue no extremo he melhor queixar de violéncia do que ceder por condescendencia...” %

As palavras de Tomas Antdnio sdo contundentes: a posicdo da Corte ja estavatomada e nelando se
incluiaareformado Tratado pelaabolicdo do tréfico. Chegava-se ao ponto de admitir aviolénciamaritima,
mas ndo se abria nenhuma concessao. Na verdade, pelas comissdes mistas qualquer embarcacdo detida ao
sul do Equador seria libertada. Ao mesmo tempo, aém da importancia dos traficantes para 0 governo
lusitano, aentrada de capitais estrangeiros, associados a casas traficantes do Rio de Janeiro, diversificavam
o tréfico e garantiam o desenvolvimento da economia e a consolidacdo do Estado Portugués na América.
Vale agui considerar 0 estudo de Joseph Miller no qual o historiador identifica, com achegadada Corte na
América, a instalacdo de mercadores metropolitanos no Rio de Janeiro ligados a comerciantes ingleses,
disputando o embarque de escravos em Angola e passando a predominar nesse porto>®.

%62 Coleg&o das leis do Brasil (1808-1810), pp. 70-71.

53 A.H.l. Correspondéncia Reservada do Conde Palmela a Thomaz Antonio Villanova Portugal (1819). Oficio n°® 71 de 8 de margo de 1819.
pp. 28-30.

54 A .H.I. Correspondéncia Reservada do Conde Palmela a Thomaz Antonio Villanova Portugal (1819). Oficio n° 102, datado em Paris em 10
de Agosto de 1819.

%5 MILLER, Joseph C. Way of Death, p. 505-506. A presenca de capitais estrangeiros na rede traficante do sul do Equador também foi
mencionada por CONRAD, Robert E. Tumbeiros, p. 141 e p.148.
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Portanto, a Convencédo de 1817 selou a definicdo da linha politica adotada pela Corte do Rio de
Janeiro. A continuidade do tréfico, garantida pelo acordo diplomético, se tornava o ponto mais impor-
tante a ser defendido pelo governo joanino. A Monarquia se definindo por interesses americanos, e
protegida pelo acordo diplomético de 1817, ja ndo considerava necessario anular o Tratado de 1810.

Contraditoriamente a essa posi¢do, 0 Correio Braziliense, em abril de 1819, fazia 0 seguinte
comentario em relagdo a uma medida declarada pela Corte:

“ ... As noticias da Suissa dizem, que do Cantao de Friburgo se achavam promptas a partir para o
Brasil duzentas familias e que de outras partes da Suissa mais de 5000 individuos (...) N&o se pode
communicar aos brasileiros noticia de maior interesse (...) A abolicdo do trafico da escravatura
tera lugar mais dia menos dia; e o melhor preparativo, para esse acontecimento, he a introdugéo
de bracos, que substituam os Africanos...” 5%

Se tal determinagdo agradava o redator de o Correio Braziliense, levando-o a redigir medidas e
projetos para que a Monarquia portuguesa pudesse implementar a abolicdo do tréfico, para a Corte tal
medidando seligavaao tréfico diretamente. Naverdade, a continuidade do trafico ndo estavaem discus-
s40, tanto que pelo despacho de Tomas Antdnio, o governo joanino preferia preservar o trafico mesmo
com os ataques dos cruzadores britanicos a“ ceder por condescendéncia”’ . Diante detal consideracdo, as
medidas para a colonizac&o de suicos na América portuguesa tinham o0 mesmo objetivo das varias leis
emitidas por D. Jodo sobre o tréfico de escravos ao longo da década de 1810: umalel de difusdo interna-
cional que buscava aplainar as pressdes das nacbes européias para a abolicdo do trafico de escravos.

Assim, fixando-se nairredutibilidade de abolir ou estipular um prazo para o fim do tréfico ao
sul do Equador, com base ha Convencéo, a Corte do Rio de Janeiro deixava de atender os anseios de
setores portugueses europeus. aanulacéo do Tratado de Comércio de 1810. Diante dainviabilidade de
conciliar os interesses de portugueses americanos e de portugueses europeus, 0 aumento da tensio
ficava cada vez mais evidente no interior do Império portugués, irrompendo em 1820 um movimento
revolucionario em Portugal .

Devido asfissurasinternas do | mpério portugués, dentre elas, arepresentada entre a continuidade
do trafico de escravos e aanulacdo do Tratado de 1810, os conflitos de interesses tornavam-se irremedi-
aveis, passando, apos 1820, a deflagrar posi¢oes politicas diversas em relagdo ao futuro da Monarquia
portuguesa e, assim, os tratados assinados por D. Jodo seriam reavaliados em contextos diversos dos
retratados neste trabal ho.

*5Correio Brazliense, vol. XXII, n° 131. Abril de 1819. pp. 428-430.
%7 SERRAOQ, Joel. Dicionario de Histéria de Portugal, vol. 2 p.733 eval. 4, p. 321
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CONSIDERACOES FINAIS

A andlise da elaboracéo e repercussio da Convencédo de 1817 permite que algumas consideracoes
sejam feitas sobre as medidas politicas tomadas pelo governo de D. Jodo durante a estada da Corte
portuguesa no Rio de Janeiro. A primeirarefere-se areavaliagdo da negociagdo diplomatica empreendi-
da por briténicos e portugueses. Derivando-se disso, a segunda reporta-se a legitimagdo imposta pela
Convencéo de 1817 adindmicado tréfico ao sul do Equador. A terceira consideracdo alude ao significa-
do que a assinatura do diploma representou para os estadistas proximos a D. Jodo no Rio de Janeiro. E
por ultimo, o debate acerca da Convencdo de 1817 insinua delineamentos de projetos politicos em um
contexto complexo: além de tentar conciliar propostas divergentes no interior do Império portugués, a
implementac&o de qualquer medida depararia com desafios internacionais para a sua execucdo. Por um
lado, o Império inglés encontrava dificuldades para tornar-se absoluto em virtude das redes mercantis
estabel ecidas pelos Impérios coloniais ibéricos, desde 0 século XV1 e XVII. Por outro lado, o Império
portugués, durante o inicio do século X1X, encontrava na existéncia dessas redes mercantis de origem
colonial a possibilidade de reformar e fazer ressurgir um poderoso Império maritimo-comercial®®.

De certaforma, tais consideragdes foram sendo evidenciadas, inicialmente, pela problematizagéo
das obras que se dedicaram ao trafico de escravos. A interpretagdo recorrente de que os acordos diplomé&
ticos e a elaboragdo de alvarés relacionados ao comércio de africanos eram fruto da pressdo decisiva
encadeada pel os representantes do governo de Londres, apontadas no primeiro capitulo, foram coloca-
das em questionamento pelos préprios autores: ao mesmo tempo em que narravam os passos da diplo-
maciainglesa rumo a abolicdo internaciona do trafico, as obras identificaram, ainda que implicitamen-
te, aresisténcia da diplomacia portuguesa e do governo joanino em relacdo aos acordos ligados a ques-
téo do tréfico de escravos. Entretanto, 0 peso excessivo conferido ao papel diplomético britanico sobre
a Coroa portuguesa ndo permitiu que interpretassem o tema em questdo de forma diversa.

As posic¢oes, ponderacfes e um contexto historico e politico mais complexo repleto de variaveis,
indicado pelas fontes, em contraposicdo ao apresentado pela bibliografia, impeliram a retomada e a
ampliacdo de referéncias. Assim, areleitura das obras conjugada ao estudo dos documentos seleciona-
dos propiciou a percepcdo de que a negociacdo diplomética estava imersa em um jogo internacional,
atravessado por diversos interesses™®.

Na questdo do tréfico de escravos, estavam imbricados interesses, ndo so da parte americana do
Império portugués, como também de trafi cantes espanhdis ou mesmo traficantes de outras nagdes que se
escondiam debaixo dos pavilhGes portugués e espanhol para continuarem sua pratica mercantil. Do
mesmo modo, a agdo do governo inglés sobre o tréfico ndo era encarada como um projeto politico
definido e colocado na pauta internacional sem discussdo. A cruzada contra o trafico estrangeiro de

58 Dentre as obras que permitem tal assercao, reitero a obra de LYRA, Mariade LourdesVianna. A Utopia do Poderoso Império, cap.3
ede MATTOS, lImar R. “Construtores e Herdeiros: a trama dos interesses na construcéo da unidade politica’. Revista almanack brazliense.
S0 Paulo, maio de 2005. pp. 08-26.

569 Cabe reiterar que a ampla perspectiva de andlise das negociagdes sobre o tréfico de escravos foi sugerida pelaleitura do texto apresentado
por BERBEL, Mércia Regina e MARQUESE, Rafael de Bivar. “A escravidéo nas experiéncias constitucionais ibéricas, 1810-1824" em
comunicagdo no Seminario Internacional: Brasil de um Império a outro (1750-1850). Anfiteatro do Departamento de HistériaUSP. 05-09 de
Setembro de 2005. No mesmo sentido reporto-me as reflexdes de SCANAVINI, Jo&o E. A. Finardi. Anglofilias e Anglofobias: Percursos
historiogréficos e politicos da questdo do comércio de africanos (1826-1837). Dissertagdo de Mestrado, Campinas, |.F.C.H./UNICAMP;
Fevereiro de 2003.



escravos eraimposta por setores da sociedade inglesa e por parlamentares antitréfico que muitas vezes
dificultavam a atuacdo do gabinete de Londres na estipulacdo de outros objetivos internacionai s°7°.

A negociacdo sobre o trafico de escravos dependia, ainda, de arranjos diplométicos de outras
ordens e nagdes. E o caso do casamento do filho de D. JoZo, D. Pedro, com a arquiduquesa austriaca,
L eopoldina, arranjo diplomético que permitia a Corte de Vienaredigir instrucdes ao seu embaixador em
Londres, Principe de Esterhazy, para apoiar, no que fosse possivel, a embaixada portuguesa no tocante
a0 tréfico de escravos®™.

Foi com base nessas circunstancias que a analise da elaboracdo da Convencado de 1817 possibili-
tou a relativizagdo da pressdo diplomatica inglesa sobre o trafico portugués de escravos. Na verdade,
pela documentacdo explorada nesta pesquisa, a negociacdo, envolvendo os diplomatas de ambas as
nagdes, Ndo se caracterizou pela relacéo de superioridade entre um ou outro representante de governo.
Em um ambiente carregado de variaveis distintas, a pressdo na execucdo de uma ou outra proposta
poderia ser atenuada pela disposicdo momentanea do arranjo internacional, que ora poderia favorecer
ora prejudicar pretensdes de ambos os paises.

Destarte, além de esmiucar a atuacéo da embaixada portuguesa na negociacdo da Convencgéo de
1817, a pesquisa pretendeu apontar que a elaboracdo e ratificagdo dos acordos diplométicos, especial-
mente no caso de 1817, eram influenciadas pela correlagdo de aliancas, de aproximagdes internacionais
e deinteressesinternos a cada governo. A imagem segundo a qual os tratados e Convencdes, ratificados
pela Coroa portuguesa, obedeciam a passos programados do governo inglés rumo a abolicédo do tréfico
ndo foi constatada. Por conseguinte, identificou-se um contexto capaz de tornar flexivel e maleavel
qualquer debate diplomético, ou sgja, a pressdo britanica poderia ser protelada e desviada, havendo, em
SuUMa, espaco para resisténcias.

Nesse sentido, a Convencao de 1817 € exemplar. Fruto, inicialmente, daimpossibilidade criada
por ambos os gabinetes em cumprirem as determinaces do Tratado de 22 de janeiro de 1815, discu-
tido no segundo capitul o, os artigos referentes ao direito de visita e a comissdo mistaforam propostos,
convenientemente, ao embaixador portugués em Londres quando o alinhamento internacional apre-
sentava-se contrario ao governo lusitano, haja vista ainvasao das tropas militares a regido do Rio da
Prata. Do mesmo modo, a aprovacdo desses termos também coincidiu com manifestagbes adversas a
Monarquia portuguesa instalada no Rio de Janeiro, embora neste caso ndo se tenha verificado uma
relacdo de causalidade direta. Contudo, argumentos afavor da Convencéo eram veiculados em docu-
mentos de governo e em periodicos portugueses, enaltecendo alegalizagdo do tréfico ao sul do Equa-
dor e o fato de ndo estipular um prazo-limite para o término dessa prética mercantil. Vale lembrar que
a Convencdo de 1817 em nada restringiu o tréfico portugués de escravos, apenas estipulou formas de
vigiar e julgar negreiros que tivessem descumprido a determinacdo da proibic¢ao do trafico ao norte do
Equador pelo Tratado de 1815. Levando em consideragdo os argumentos da época, se a Corte era
prejudicada por um lado, pelo direito de visita e pela comissao mista, também era favorecida pela
tranquiilidade estabel ecida no Atlantico-Sul. Portanto, ressaltando aresisténcia de ambas as nagbes de
aplicarem os acordos de 1815 e ainterpretacdo dubia do gjuste de 1817, 0 que poderia caracterizar 0s

570 Considero principalmente a obra de BLACKBURN, Robin. A Queda do Escravismo Colonial (1776-1848), cap. 8.

571 Baseio-me no oficio, ja discutido no segundo capitulo, de Palmela ao Secretério de Negdcios Estrangeiros e da Guerra. A.H.I. Correspon-
déncia Reservada de D. Pedro de Sousa Holstein, Conde Palmela, ao Marqués de Aguiar e ao Conde da Barca (1816 e 1817). Oficio n° 21 de
14 de marco de 1817. pp.114-115.
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acordos bilaterais sobre o trafico de escravos como mais uma agdo da inglesa rumo a supressao do
trafico internacional ?

Evitando uma resposta direta, o trabalho pautou-se pela explicitagdo do debate surgido em torno
do tréafico posterior aratificagdo do documento. Narrando, no terceiro capitulo, a conduta da diplomacia
portuguesa, durante o ano de 1818, na Conferéncia sobre o trafico em Londres e, principa mente, no
Congresso de Aix-la-Chapelle, verificou-se que a Corte do Rio de Janeiro ndo estava disposta a entrar —
e ndo entrou — em qualquer tratativa sobre o trafico portugués. Mas por qual razéo o governo joanino
tomava essa atitude? Uma pistafoi sugerida pela estipulagdo contida no Tratado anglo-holandés, estabe-
lecendo um niimero limite de navios de guerra destinados a patrulhar as costas da Africa. Tal ofertaem
nenhum momento fora sugerida ou oferecida ao plenipotenciério portugués. Os proprios protocol os de
Aix-la-Chapelle indicaram que a implementacéo do direito de visita e da comissdo mista, apresentada
pel o representante ingl és as nagdes participes do Congresso, poderia ser mais branda e repletade dificul -
dade para efetivar-se do que as estipulagdes presentes na Convencdo luso-britanica de 1817. A vista
disso, a obra apontou que a posi¢ao da Corte do Rio de Janeiro sobre o tréfico passava pel o reconheci-
mento de que o acordo poderia ser mais restrito a acdo da marinha de guerrainglesa. Além disso, en-
guanto os debates internacionais fossem definidos pela adogdo conjunta do direito de visita e pela for-
macdo de comissdes mistas, a Coroa em hada negociaria sobre qualquer limitacdo do tréfico de escra-
vos. Em comparagdo com as resisténcias de outras nagdes, o governo do Rio de Janeiro havia“ cedido”
muito e ndo pretendia mais entrar em negociacdo sobre o trafico. Decerto, negociacfes e acordos em
nada poderiam determinar a vitéria ou a derrota de uma nagéo. Dependendo do contexto, ou melhor, do
momento em que se inseriam, os favorecimentos ou 0s prejuizos dos acordos poderiam inverter-se. No
caso, a Coroa portuguesa beneficiava-se pela assinatura do gjuste.

Porém, servindo de argumento paraa Corte do Rio de Janeiro defender a continuidade do tréfico,
a Convencao de 1817 acabou agjudando a definir projetos politicos diferentes voltados para o futuro da
Monarquia portuguesa. Setores americanos, envolvidos na rede Imperial e beneficiados pela abertura
das alfandegas em 1808 e pelo Tratado de Comércio de 1810, organizavam-se em funcdo da consolida-
¢ao das rotas mercantis do |mpério portugués, tendo como sede politico-administrativao Rio de Janeiro.
Contudo, negociantes portugueses que permaneceram na Europa, operando arede mercantil lusitana de
Lisboa ou de Londres, reclamavam a volta da Corte a Europa e solicitavam a anulagéo do Tratado de
Comércio de 1810. Projetos simetricamente opostos em suas principais determinacdes encontravam na
questdo do trafico de escravos o divisor de &guas que poderia definir a conduta politica da Monarquia.
Para negociantes portugueses sediados na Europa, a Unica forma de conseguir a anulacéo do Tratado de
1810 seria através da supressdo total do tréfico portugués de escravos. Mas, para negociantes portugue-
ses, residentes na América e com negocios interligando a Europa, a América portuguesa, a regido do
Prata e partes da Monarquia lusitana na Africa e na Asia, a continuidade do tréafico era vital para que
fossem preservados e ampliados ndo s arede mercantil, que secundariamente acompanhava o comércio
de escravos, como também os empreendimentos agricolas financiados por traficantes™. Era, na verda
de, a sustentacdo do eixo da economia do atlantico portugués que estava em questdo. A Convencao de
1817, barrando qualquer negdcio internacional que viesse a restringir o tréfico, satisfazia os interesses
de setores americanos e de estadistas proximos ao Rel que projetavam o futuro politico daMonarquiaa
partir da América.

572 Ap6io-me, principalmente, na obra de FRAGOSO, Jodo Ribeiro & FLORENTINO, Manolo G. O Arcaismo como Projeto. Mercado
Atlantico, sociedade agraria e elite mercantil no Rio de Janeiro, c. 1790 — c. 1840. Rio de Janeiro: Diadorim em 1993.
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Assim, diante da quest&o sobre qual medida apresentava-se fundamental para o futuro do gover-
no, a Convencgao, mesmo que indiretamente, ajudou a Coroaaindicar qual aopcéo politicaque seguiria.
Ou sgja, o trafico continuaria e 0 Tratado de Comércio de 1810 n&o seria anulado. A Corte continuaria
fixada no Rio de Janeiro, fazendo com que a parte americana da Monarquia obtivesse preeminéncia
sobre as outras partes do Império.

Mas a continuidade do trafico chocava-se ndo apenas com osinteresses mais imediatos dos portu-
gueses sediados na Europa. Os conflitos entre negreiros com a marinha de guerra britanica indicavam
também outro aspecto do periodo. Como alertava Hipdlito da Costa, a Convencdo de 1817, antes de
proteger o trafico ao sul da linha, permitia ainterferéncia dos cruzadores britanicos nas rotas mercantis
do Império portugués. Hipadlito estava preocupado com a soberania da Monarquia, principa mente, com
a soberania de regides preponderantes para a dindmica da rota entre Africa e América. Nesse sentido,
cabe lembrar as consideracdes de Muniz Barreto, em suas Memoérias redigidas em 1817, pois gudam a
clarificar as ponderacfes de Hipdlito da Costa:

“...[alnglaterra] € hoje a que nos manifesta que o seu sistema fundamental € abusivamente estabe-
lecido, ndo SO na conservacao e riquezas das suas gigantescas col dnias, mas sobre a base de elevar-
se aum grau de poder imenso, ainda que seja a custa da ruina das outras nagdes. E ndo se conten-
tando em asfazer tributérias do dominio dos mares, pretende também fazé-las no seu comér-
cio eindustria, opondo-se a franqueza e liber dade geral, o que talvez venha em um dado tempo
que Ihe sgja prejudicial se se atender ao calculo de uma justa reciprocidade, que se opde a ambicdo
do imenso poder que, quando excede, degenera e esmaga ao mesmo que o fabricou, até pelaregra
de que a destruicéo do vencido é bem depressa seguida da destrui¢éo do vencedor...5®

Este sistema de Inglaterra, fundado em citime e rivalidade, ndo podia ser mais destrutivo pelo que
pertence ao Brasil que pela fatal sentenca de proscricdo do comércio da escravatura, que apesar
de ser marcada com o santo nome de zelo da liberdade, contudo ndo patenteia uma linha de condu-
ta reta, ndo sendo o seu fim outro o de converter o Brasil em universal miséria e privar a agricul-
tura dos bracos necessarios para lavrar a terra ...” [grifo meu]

As palavras de Muniz Barreto, podem ser somadas as de Alberto da Costa e Silva segundo as
quaisalutapelo fim do tréafico de escravos acabou por enfraquecer os reinos africanos e expulsar parcei-
ros comerciais e rotas mercantis estabel ecidas e organizadas em torno desta prética. Assim, a medida
(ue antigas rotas antigos parceiros e antigos produtos iam se extinguido, novas rotas, novos parceiros e
novos produtos passariam para a fazer parte de um novo comércio africano cujo controle o governo
briténico pretendia assegurar>™.

Levando em conta 0s argumentos expostos, € possivel considerar que a realizacdo da pesquisa, ao
mesmo tempo em que buscou reconstituir os meandros da diplomacia e de interesses reunidos em torno da
Convencdo de 1817, revelou 0 quéo abrangente e complexo foi o periodo do governo de D. Jodo no Rio de
Janeiro. Mesmo sob risco de equivocos e de generalizacfes, o objetivo mais abrangente deste estudo foi
justamente iluminar e reformular algumas das indagagdes mai s candentes sobre esse momento historico no
qual se definiam projetos para o tréfico e, também, para o futuro da Monarquia portuguesa.

5% BARRETO, DomingosAlves Branco Muniz. “Memoérias sobre a aboli¢do do comércio daescravatura’. In: Memoérias sobre a Escravidao,
p.83.
574 SILVA, Alberto da Costa e. Umrio chamado Atlantico, pp. 17-18 e pp. 63-65.
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